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Sull'impatto del diritto dell’'Unione Europea, la cui mancata
applicazione rileva in termini di diniego di giustizia. La
sentenza Spasov c. Romania della Corte Edu.

di Angelo Stirone

Sommario. 1. Premessa. — 2. Caso Spasov c. Romania. - 3. Le valutazioni della
Corte. — 4. Conclusione

1. Premessa

E stata la Corte di Giustizia dell'Unione Europea ("“CGUE"), in risposta ad un
quesito di un tribunale italiano, ad enunciare per la prima volta, il 15 luglio
1964, il principio per cui il diritto interno non pud prevalere sul diritto
dell'Unione Europea (allora comunitario)'. In seguito, sulla scorta dei principi
di un‘altra importante pronuncia (Van Gend en Loos)? la Corte di Giustizia
afferma definitivamente la prevalenza del diritto comunitario sui diritti
nazionali con la sentenza Simmenthal’.

Il principio della subalternita del diritto interno, nel tempo, & stato plasmato,
da un lato, da altri interventi della CGUE (si pensi alle sentenze Melloni,
Taricco, e da ultimo Poptawski*) e, dall'altro, dalla resistenza di alcune corti
costituzionali nazionali, sino a consolidarsi, forse giungendo ad epiloghi
inaspettati anche per i precursori di Costa c. Enel. Infatti, per quanto
irragionevole potesse sembrare ai tempi un simile approdo, esso € risultato
nondimeno fertile, tanto e vero che il diritto UE ha oggi acquisito e mantiene
il primato - fatte salve le note riserve in termini di controlimiti - con
implicazioni dirette anche per il diritto penale. In tal senso, interviene, come
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si dira, a rafforzare tale posizione anche la Corte Europea dei Diritti
dell'lUomo.

2. Caso Spasov c. Romania

La sentenza Spasov c¢. Romania della Corte Edu del 6 dicembre 2022
rappresenta l'ultima tappa di questo percorso. La Corte precisa, infatti, che il
diritto UE non solo deve essere considerato prevalente rispetto al diritto
interno, ma che la mancata applicazione delle norme europee comporta
quello che i giudici di Strasburgo considerano un manifesto errore di diritto
da parte del giudice nazionale, che si traduce conseguentemente in un
diniego di giustizia. Interessante & che tale conclusione giunga da Strasburgo
e non, come di norma, dalla CGUE. Business, but not as usual, insomma.
Vale dare brevemente conto della vicenda sottesa al caso Spasov. Il ricorrente,
Hristo Spasov, capitano di un peschereccio battente bandiera bulgara, viene
intercettato da una imbarcazione della guardia costiera rumena mentre stava
pescando nelle acque comunitarie del Mar Nero, all'interno della zona
economica esclusiva della Romania. | militari rumeni rinvengono a bordo 20
rombi, oltre ad alcune reti da pesca di dimensione inferiore a quella richiesta
dalla legislazione di quel Paese. Al ricorrente, pertanto, viene contestata la
pesca illegale di rombo. La nave viene sequestrata e i rombi confiscati.

Al termine del primo grado di giudizio, H. Spasov viene assolto da tutte le
accuse per avere agito in conformita col diritto UE, essendo in possesso dei
permessi richiesti dalla disciplina comunitaria in materia ed avendo utilizzato
attrezzature consentite dalla normativa europea. Nello specifico, il Tribunale
rumeno ha ritenuto che la quantita di pesce catturato rientrasse nel
contingente assegnato alla Bulgaria nell'ambito della politica comune della
pesca dell'Unione europea, che il peschereccio dovesse considerarsi un
“peschereccio comunitario” e che la zona economica esclusiva della Romania
nel Mar Nero rientrasse nelle acque comunitarie. Pertanto, secondo le norme
della politica comune della pesca, I'attivita di pesca compiuta in quella zona
dal ricorrente doveva ritenersi legittima. In secondo grado, invece, Spasov
viene ritenuto colpevole di pesca illegale dalla Corte d'appello di Costanza,
sulla base dell'assunto secondo cui sarebbe la legislazione nazionale e non il
diritto europeo a delimitare i diritti sovrani sulla zona economica esclusiva
dello Stato. Il giudice d'appello rumeno, dunque, condanna l'imputato,
disapplicando il diritto dell'lUE, nonostante le indicazioni della Commissione
Europea sul tema di cui si dira nel prosieguo.

3. Le valutazioni della Corte

La Corte Edu, chiamata a valutare la vicenda, ritiene che i giudici rumeni di
secondo grado abbiano commesso un manifesto errore di diritto
condannando il ricorrente sulla base della legislazione nazionale, in quanto
in contrasto con le norme di diritto EU, per come in precedenza chiarito dalla
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Commissione Europea®. Per la Corte, dunque, il ricorrente deve essere
considerato vittima di un diniego di giustizia ai sensi dell’art. 6 della
Convenzione. In altre parole, secondo i giudici di Strasburgo, la Corte rumena
avrebbe agito in violazione del principio del primato del diritto UE non
applicando le norme europee che, peraltro, risultano avere effetto diretto
nell’'ordinamento giuridico rumenc®, cosi, per I'appunto, commettendo une
erreur de droit manifeste’. La Corte Edu specifica, inoltre, che i giudici rumeni
avrebbero potuto deferire la questione alla Corte di Giustizia dell’'Unione
Europea in caso di dubbio sull'interpretazione delle norme europee®.

Si tratta della prima sentenza in cui la Corte Europea dei Diritti dell'Uomo
ritiene che I'articolo 6 della CEDU sia stato violato a causa di un manifesto
errore di diritto di un tribunale nazionale rispetto all'interpretazione e
all'applicazione del diritto dell'UE.

La pronuncia in parola presenta, infatti, perlomeno due aspetti degni di nota.
In primo luogo, la Corte afferma il proprio potere di valutare decisioni
nazionali che risultino arbitrarie o manifestamente irragionevoli, pur non
essendo - pacificamente - una corte di quarto grado. In tal senso, vale
ricordare — ma e cosa nota — che la Corte Edu non é di per sé competente a
pronunciarsi in materia di diritto UE. Invero, la Corte non ha il compito di
vagliare errori di fatto o diritto commessi dal giudice nazionale se non nella
misura in cui essi possano incidere su diritti e liberta tutelati dalla
Convenzione®. Tale ultimo assunto & ben esplicitato nella sentenza Moreira
Ferreira c. Portogallo, richiamata anche nel caso Spasov. L'unica eccezione a
questo corollario, infatti, concerne I'apprezzamento dell'arbitrarieta e della
manifesta irragionevolezza di una pronuncia interna'. Nello specifico, una
decisione nazionale puo essere qualificata come arbitraria o manifestamente
irragionevole nella misura in cui pregiudichi I'equita del procedimento, se
difetta di motivazione o se questa si basa su un errore manifesto di fatto o di
diritto commesso dal giudice nazionale, che si traduce, appunto, in un
diniego di giustizia'".

In secondo luogo - ma e quello che piu rileva in questa sede - la Corte Edu
si affanna nel ribadire un concetto oramai piu volte espresso dalla CGUE e
che concerne, appunto, il primato del diritto UE.
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In questa analisi risiede il cuore della pronuncia Spasov c. Romania che
consolida, di fatto, la posizione di primato delle norme europee’,
spingendosi sino a sostenere che la mancata applicazione del diritto europeo
comporti un manifesto errore di diritto e, dunque, un diniego di giustizia, con
conseguente violazione dell'art. 6, para.1, della Convenzione. E evidente la
portata di tale approdo che, tra l'altro, dimostra la possibile complementarita
tra i meccanismi del diritto dell'UE ed il sistema della Convenzione Europea
dei Diritti dell'lUomo, nel senso che in caso di mancato rispetto o non
conformita - cosi come di mancata attuazione - del diritto UE & possibile, da
un lato, invocare l'intervento della CGUE g, dall’altro, sollevare una questione
ai sensi della Convenzione EDU. Il primato del diritto EU deve, dunque, essere
considerato anche nell'ottica dei suoi effetti’ non solo obbligo di
interpretare la legislazione interna in conformita con il diritto dell'UE, non
solo disapplicazione di norme penali nazionali che contrastino con il diritto
dell'UE, ma anche — ed e questo I'elemento di novita — mancata applicazione
della norma europea rilevabile anche ai sensi della Convenzione EDU in
termini di errore di diritto e, quindi, di giusto processo.

Una ulteriore peculiarita di questa sentenza attiene al fatto che la Corte Edu
pone alla base della propria pronuncia una valutazione della Commissione
Europea in merito all'applicazione delle norme della politica comune della
pesca, che decreta la contrarieta della normativa rumena rispetto alla
disciplina europea’. In altre parole, il manifesto errore di diritto consiste nella
mancata applicazione di una norma europea in violazione del principio del
primato ovvero nell'applicazione di una norma ritenuta contraria alla
legislazione europea dalla Commissione. E significativo che si ponga a
fondamento di tale assunto un atto della Commissione Europea, che non ha
— ovviamente — il peso specifico di una pronuncia della CGUE.

Vale, infine, dare conto del fatto che la sentenza Spasov s'incrocia con un’altra
decisione coeva della Corte Edu, sempre in tema di interazione tra diritto
dell'Unione Europea e Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo la Corte. La
Corte, infatti, nella pronuncia Moraru c. Romania, pur specificando di non
essere competente ad interpretare il diritto dell'UE, sancisce che il tribunale
nazionale non ha adeguatamente tenuto conto della giurisprudenza della
Corte di Lussemburgo, nonostante fosse stata invocata dal ricorrente’.
Ancora una volta, la Corte di Edu si assegna il compito di rafforzare sia la

12 Ibidem, 31.

13 E. Fronza, Primacy, Duty of Loyalty and Interpretation, p. 92.

14 Spasov c¢. Romania, p. 43.

15 J. Callewaert, Failure to "engage meaningfully” with CJEU case-law: judgment of
the ECHR in the case of Moraru v. Romania: https://johan-callewaert.eu/failure-to-
engage-meaningfully-with-cjeu-case-law-judgment-of-the-echr-in-the-case-of-
moraru-v-romania/.



https://johan-callewaert.eu/failure-to-engage-meaningfully-with-cjeu-case-law-judgment-of-the-echr-in-the-case-of-moraru-v-romania/
https://johan-callewaert.eu/failure-to-engage-meaningfully-with-cjeu-case-law-judgment-of-the-echr-in-the-case-of-moraru-v-romania/
https://johan-callewaert.eu/failure-to-engage-meaningfully-with-cjeu-case-law-judgment-of-the-echr-in-the-case-of-moraru-v-romania/

o'

GIURISPRUDENZA PENALE WEB, 2023, 7-8

portata della giurisprudenza della Corte di Lussemburgo sia la coerenza del
sistema dei diritti fondamentali in Europa’®, e ben gliene incoglie.

4. Conclusione

La vicenda posta all'attenzione della Corte EDU rappresenta in modo
esemplare la complessita dei rapporti che caratterizzano I'apparato giuridico
nell'ambito dell'Unione Europea e del Consiglio d'Europa e racchiude in sé
I'emblema dell'impatto del diritto dell’'Unione Europea sugli ordinamenti
nazionali che, controlimiti a parte, si caratterizza di una componente non solo
di primazia ma di necessita, tanto che la mancata applicazione della norma
europea comporta un manifesto errore di diritto. Tali principi hanno un
indubbio impatto anche nella sfera del diritto penale, tanto e vero che, come
ben dimostra la sentenza Spasov, non puo esistere alcuna sanzione penale
interna incompatibile con il diritto dell'UE"": il diritto penale nazionale viene,
per cosi dire, “neutralizzato dal diritto dell'UE"™®,

In conclusione, la Corte Edu, con la sentenza Spasov, rinforza I'applicazione
e, quindi, l'efficacia del diritto dell'UE', intrecciando ulteriormente i sistemi
giuridici dell'Unione Europea e del Consiglio d'Europa. Si tratta di una
operazione di consolidamento che a passi — neanche troppo piccoli -
cristallizza il valore - ed il primato - del diritto europeo. Il tema si pone, infatti,
in termini di interazione tra diritto UE e Convenzione, anche con riferimento
alla conformita ed all’'applicazione della norma europea, rilevabile, per come
si @ detto, anche ai sensi della Convenzione EDU. Corte Edu e Corte di
Giustizia formano, in questo senso, un sistema binario oggi sempre piu
complementare, anche in considerazione dell’adesione dell’UE alla CEDU (si
pensi, ad esempio, che il progetto di adesione prevede, tra l'altro, una
procedura di coinvolgimento preliminare che consente alla CGUE di
effettuare una valutazione di compatibilita tra diritto UE e Convenzione nei
casi in cui I'UE risulti co-respondent? in un procedimento davanti alla Corte
Edu?").

16 Ibidem.

17 E. Fronza, Primacy, Duty of Loyalty and Interpretation, p. 92.

18 Ibidem.
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Il messaggio agli operatori del diritto € chiaro: oggi piu che mai essi sono
tenuti ad indossare la giacca dell’avvocato, del giudice e del pubblico
ministero europeo.

1680a8eb37 (coe.int); si veda, inoltre, J. Krommendijk, M. Timmerman: The Slippery
Slope of a Snooping Strasbourg.



https://rm.coe.int/consolidated-version-of-the-draft-accession-instruments-as-of-7-octobe/1680a8eb37

