REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

H giorno primo del mese di marzo dell’anno duemila ventiquatiro

IL TRIBUNALE DI BARI
Prima Sezione Penale
composta dai Sigg. Magistrati:
1. Dott.ssa Rosa Calia Di Pinto — Presidente
2. Dott. Ambrogio Marrone — Giudice
3. Dott. Antonic Donato Coscia — Giudice est.

con la presenza dei P.M., Dott.ri Roberto Rossi e Desirée Digeronimo
e con I’assistenza del Cancelliere esperto, Dott.ssa Tiziana Colombo,
ha pronunciato, con lettura del solo dispositivo, la seguente

SENTENZA

netla causa penate di primo grado contro:
, nato il a ¢ 1vi residente in

con il domicilio eletto presso lo studio dell’Avv. Guido

Calvi a , libero e presente;
assistito dai difensori di fiducia Avv.ti Guido Calvi del Foro di
Roma, sostituito dall’Avv, Alicia Mejia del Foro di Roma, ¢ Fede-
rico Massa del Foro di Lecce, presente;
_ nato il

ad
e residente a , libero ¢ gia com-
parso a precedenti udienze;

assistito dal difensore di fiducia Avv. Roberto Eustachio Sisto del
Foro di Bari, assente ¢ sostituito giusta delega dall’Avv. Roberto
Lopelli del Foro di Bari;

, nato il ‘a
dente a , con domicilio eletto presso
lo studio dell’ Avv. Vito Francesco Mancini a
libero e assente;

e resi-
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assistito dai difensori di fiducia Avv.ti Vito Francesco Mancini e
Roberto Eustachio Sisto del Foro di Bari, assenti ¢ sostituiti giusta
delega dall’ Avv. Roberto Lopelli def Foro di Bari;

, nato il a ¢ residente a

, libero ¢ presente;
assistito dai difensori di fiducia Avv.ti Roberto Eustachio Sisto del
Foro di Bari, assente ¢ sostituito giusta delega dall’ Avv. Nicola Fa-
bio de Feo del Foro di Bari, e Sergio Santoro del Foro di Roma,
presente;
[omissis];
nato il a e ivi residente in
", libero ¢ gia comparso a precedenti udienze;
assistito dal difensore di fiducia Avv. Carlo Enrico Paliero del Foro
di Milano, presente;
nata il a ivi residente in
, libera ¢ gia comparsa a precedenti udienze;
assistita dal difensore di fiducia Avv. Francesco Minciotti, presente;
nato il a e ivi residente
in ", libero e gia comparso a precedenti udienze;
assistito dal ditensore di fiducia Avv, Francesco Minciotti, presente;
[omissis];

, nata il a ¢ tvi residente
in via ', con domicilio eletto presso la residenza, libera
¢ assente;
assistita dai difensori di fiducia Avv.ti Angelo D’Elia del Foro di
Lecce e Giuseppe Modesti del Foro di Bari, if secondo presente an-
che in sostituzione det primo;

nato il a ) e 1vi residente
n via , con domicilio eletto presso la residenza, libero
€ assente;
assistito dai difensori di fiducia Avv.ti Angelo D’Elia del Foro di
Lecce € Giuseppe Modesti del Foro di Bari, il secondo presente an-
che in sostituzione del primo;

, nato il ‘a e residente a

, con domicthio eletto presso lo studio
dell’ Avv. Nicola Quarantaa libero ¢
gia comparso a precedente udienza,
assistito dal difensore di fiducia Avv. Nicola Quaranta del Foro di
Bari, sostituito per delega orale dall’Avv. Tommaso Giovanni Pa-
trone;




- , nato il a ¢ resi-
dente a , con domicilio eletto presso la resi-
denza, libero e presente;
assistito dai difensori di fiducia Avv.te Elvia Belmonte e Antonella
Corvaglia, sostituite dall’ Avv. Alicia Mejia del Foro di Bari;

- nato il a e ivi residente in
con domicilio eletto presso lo studio dell’Avv,
Michele Gentiloni Severi a ' , libero e

presente;
assistito dai difensori di fiducia Avv.ti Michele e Alessandro Genti-
foni Silveri, il primo presente anche in sostituzione del secondo;

- ,nato a ¢ ivi residente in via
, con domicilio eletto presso lo studio dell’ Avv. Antonio
Falagarioa ' ' , libero e presente;

assistito dai difensori di fiducia Avv.ti Antonio Falagario, presente,
¢ Francesco Paolo Sisto del Foro di Bari, assente ¢ sostituito giusta
delega dall’ Avv, Roberto Lopelli del Foro di Bari;

IMPUTATI

in ordine ai seguenti reati:
CAPO 1)
Bancarotta fraudolenta documentale




Identificate le persone offese in:

— FERROVIE DELLO STATO ITALIANE S.P.A., con sede legale
a Roma in piazza della Croce Rossa 1, in persona del legale rappre-
sentante pro tempore,
costituitasi parte civile con dichiarazione presentata all’udienza pre-
liminare;
rappresentata e difesa dall’ Avv. Prof. Mario Zanchetti;

— FERROVIE DEL SUD EST E SERVIZI AUTOMOBILISTICI
S.R.L. con sede in via Amendola 106/D a Bari, in persona del legale
rappresentante pro tempore;
costituitasi parte civile con dichiarazione presentata all’udienza pre-
liminare;
rappresentata e difesa dall’ Avv. Prof. Mario Zanchetti;

— MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DELLA
MOBILITA SOSTENIBILI, in persona del Ministro pro tempore,
domiciliato ex lege presso I’ Avvocatura dello Stato;
costituitosi parte civile con dichiarazione presentata all’udienza pre-
liminare;
rappresentata e difesa dall’ Avv. Lydia Fiandaca;

— REGIONE PUGLIA, in persona del Presidente della Giunta regio-
nale pro tempore;
costituitasi parte civile con dichiarazione presentata nell’udienza del
18.3.2018;
rappresentata e difesa dall’ Avv. Gaetano Sassanelli del Foro di Bari;

CONCLUSIONI DELLE PARTI

— il Pubblico Ministero conclude come segue in relazione alle seguenti posizioni:
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6. L’inquadramento giuridico delle ipotesi di reato contestate
agli imputati e i rapporti tra di esse
Cid premesso, nei vari capi d’imputazione, il Pubblico Ministero conte-
sta — a vario titolo — agli imputati numerosi fatti di bancarotta, che, in ultima
istanza, possono essere ricondotti alle seguenti fattispecie incriminatrici:
— la bancarotta fraudolenta documentale impropria concordataria prevista dagh
artt. 216, ¢. 1, n. 2, 223, ¢ 1, e 236, ¢. 2, n. 1, L.F. (contestata nel capo 1)
dell’imputazione);

— la bancarotta fraudolenta patrimoniale impropria concordataria prevista dagh
artt. 216, ¢. 1, n. 1,223, ¢. [, e 236, ¢. 2, n. 1, L.F. {contestata nei capi 4}, 3},
6), 7, 8), 9), 10), 11), 12), 13), 14}, 15), 16), 17} e 18} dell’imputazione);

- labancarotta impropria concordataria da reato societario di cui all’art. 223, c.
2, n. 1, L.F., (contestata nel capo 2) dell’imputazione) e quelia da operazioni
dolose di cui allart. 223, ¢. 2, n. 2, L.F,, in relazione all’art. 236, ¢. 2, n. 1,
L.F. (contestata nel capo 79} dell’imputazione).

Allo scopo di agevolare la comprensione delle ragioni della decisione, di
seguito saranno illustrati sinteticamente gli elementi costituitivi det reati sopra

elencati.

Sin d’ora, perd, si avverte 1a necessita di precisare i rapporti tra le diverse
fattispecie incriminatricl.

A tal ultimo proposito, un consolidato orientamento giurisprudenziale ha
chiarito che tra la bancarotta fraudolenta impropria patrimoniale e quella da ope-
razioni dolose o da reato societario non si ravvisa il fenomeno del concorso ap-
parente_di norme, poiché le fattispecie hanno “ambiti diversi, postulando {la}
prim[a) il compimento di atti di distrazione o dissipazione di beni societari tali
da creare pericolo per le ragioni creditorie, a prescindere dalla circostanza che
abbiano prodotto il fallimento, essendo sufficiente che questo sia effettivamente
intervenuto,; concernendo invece [le] second|e] condotie dolose che non costi-

tuiscono distrazione o dissipazione di attivita, ma che devono porsi in nesso
eziologico con il fallimento.”.

Muovendo da tale presupposto, si € stabilito che “inrelazione ai suddetti
reati, mentre ¢ da escludere il concorse formale ¢, invece, possibile il concorso

materiale qualora_oltre ad azioni ricomprese nello specifico schema della ban-
carotta ex art, 216 L. Fall. si siano verificati differenti ed autonomi comporta-
menti dolosi i quali — concretandosi in abuso o infedelta nell’esercizio della ca-
rica ricopertq ¢ in un aito intrinsecamente pericoloso per l'andamento econo-
mico finanziario della societd — signo stati causa del fallimento ™, concludendosi

che “Tra le due fattispecie non vi € dunque alcuna interferenza, avendo le stesse
ad oggetio condotie distinte. Ma anche qualora, disattendendo l'orientamento
menzionato, volesse ricondursi il rapporto tra le due norme incriminatrici al
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Jfenomeno del concorso apparente, dovrebbe comunque concludersi per la spe-
cialita della bancaroua patrimoniale su quella impropria da operazioni dolose
e non certo il contrario.” (Cass. pen. sent. n. 15613 del 2015).

Muovendo in buona sostanza dagli stessi presupposti logict, un consoli-
dato orientamento giurisprudenziale ha stabilito che il reato di bancarotta impro-
pria da operazioni dolose & assorbito in guetlo di bancarotta fraudolenta impro-

pria, “nel caso in cui la relativa condotta sia individuata nell'imputazione con
riguardo agli stessi fatti addebitati nell'accusa di bancarotta fraudolenta.”
(Cass. pen. sent. n, 45285 del 2018).

La bancarotta fraudolenta documentale impropria concordataria di

cui dagli artt. 216, ¢. 1, n. 2,223, ¢ 1, e 236, c. 2, n. 1, L.F. (contestata

nel capo I) della imputazione)

L art. 216, ¢. I, n. 2, del R.D. n. 267/1942 (oggi, art. 322 C.C.LL.) — con-
figurante il delitto della bancarotta fraudolenta documentale — punisce siale con-
dotte di distruzione — anche nella forma della omessa tenuta — di sottrazione o di
falsificazione’ delle scritture contabili, sia quella della loro tenuta irregolare.

Similarmente, anche I’art. 217, ¢. 2, del R.D. n. 267/1942 (oggi, art. 323
C.C.LL) — configurante il delitto della bancarotta semplice documentale — puni-
sce Pomessa, ’irregolare (o Pincompleta) tenuta delle scritture contabill.

Tuttavia, quanto all’oggetto materiale, mentre I’art. 216 fa riferimento a
qualsiasi documento contabile, I’art. 217 fa riferimento solo alle scritture conta-
bili obbligatorie relative ai tre anni antecedenti alla dichiarazione di fallimento
o dall’inizio dell'impresa, se questa ha avuto una durata minore. In particolare,
s’& espressamente precisato che “L'oggetto del reato di bancarotia fraudolenta
documentale pué essere rappresentato da qualsiasi documento contabile rela-
tivo alla vita dell'impresa, dal quale sia possibile conoscere i tratti della sua
gestione, diversamente da quanto previsto per Uipotesi di bancarotta semplice
documentale, in relazione alla quale loggetto del reato ¢ individuato nelle sole
scritture obbligatorie.” (Cass. pen. sent. n. 37459 del 2021).

Entrambe le norme, poi, sono applicabili ai fatti commesst non solo
dall’imprenditore, ma, in virtd del rinvio operato dagli artt. 223 e 224 (oggi, artt,
329 ss. C.C.LL), tra gli altri, pure dagli amministratori, anche di fatto, di societa
fallite (c.d. bancarotta impropria).

S At riguardo, ¢ utile richiamare il consolidato e condivisibile orientamento giurisprudenziale,
secondo i quale “In tema di bancarotta documeniale, la condotta di faisificazione delle scritture
contabili prevista dalla prima parte dell'art. 216, comma I n. 2, 1. fall. puc avere natura tanto
materiale che ideologica, consistendo comungue nella manipolazione di una realta contabile
gia definitivamente formata; diversamente, la bancarotta documentale "generica” prevista dalla
seconda parte della norma si realizza sempre con una falsita ideologica contestuale alla tenuta
della contabilita, e cioe mediante 'annotazione originaria di dati oggettivamente faisi o l'omessa
annotazione di dati veri realizzata con le ulteriori connotazioni modali descritte dalla norma
incriminatrice. ” {Cass. pen. sent. n. 5081 det 2020),
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In entrambi i casi, il bene giuridico tutelato & il medesimo: I'interesse dei
creditori alla conoscibilita della situazione patrimoniale del debitore. si da poter
apprezzare la consistenza della garanzia di cui all’art. 2740 c.c. A variare, pero,
¢ il grado di offesa al bene giuridico, piti grave nell’ipotesi di bancarotta fraudo-
lenta.

Tanto I"art. 216, ¢. 1, n. 2, quanto ’art. 217, c. 2, delineano fattispecie di
bancarotta prefallimentare, ciog di bancarotta commessa anteriormente all’inter-
vento della sentenza dichiarativa di fallimento.

Secondo I’erientamento giurisprudenziale pill recente e condivisibile, si tratta di
un reato di mera condotta, atteso che la sentenza di fallimento assurge a una mera
condizione di punibilita del reato, dovendosi escludere sia 1a test secondo cui il
fallimento costituirebbe I’evento del reato, sia quella secondo la quale si sarebbe
dinanzi a un elemento costitutivo improprio del reato.

La prima tesi non puo essere condivisa, poiché la bancarotta prefallimentare ¢
un reato di pericolo, nel’ambito del quale gli interessi dei creditori vengono pre-
giudicati gia nel momento in cui ["imprenditore non tiene in modo regolare e
scritture contabili, sicché la successiva sentenza di fallimento non concorre a
descrivere ’offesa al bene giuridico tutelato. La seconda tesi, invece, appare In-
compatibile con i principi costituzionali in materia di personalita della responsa-
bilita penale, dal momento che elabora un elemento costitutivo del reato — il fal-
limento — che, tuttavia, non costituisce oggetto di rimprovero per P’agente.
Peraltro, la ricostruzione della sentenza di fallimento come condizione obiettiva
di punibilita piuttosto che come elemento costitutivo improprio non implica delle
differenze sostanziali per quanto riguarda I’ individuazione del locus e del tempus
commissi delicti, attese, da un lato, 1a previsione di cut all’art. 158, ¢. 2, c.p. e,
dall’altro, I’opportunita di intendere il concetto di consumazione del reato come
completa realizzazione della fattispecie incriminatrice {(cosi, Cass. sent. n. 13910
del 2017).

Secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale, agli effetti pe-
nali, “Il decreto di ammissione al concordato preventivo ¢ da equipararsi alla
sentenza dichiarativa di fallimento” (Cass. pen. sent. n. 50289/2015) (c.d. ban-
carotta concordataria; al riguardo, si rinvia nel dettaglio ai paragrafi successivi).

La bancarotta fraudolenta prefallimentare € un reato di pericolo concreto,
il che implica la necessita di verificare che le condotte del fallito siano state ido-
nee a pregiudicare la conoscibilita, da parte dei creditori, della situazione patri-
moniale del loro debitore, secondo un giudizio ex ante, a base totale ¢ in con-
creto.

Diversamente, la bancarotta semplice prefallimentare € un reato di peri-
colo presunto (Cass. pen. sent. n. 20514 det 2019).
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Le considerazioni che precedono assumono rilievo anche ai fini della de-
finizione dell’elemento psicotogico del reato.

Il dolo necessario per I’integrazione del reato, infatti, deve investire solo le con-
dotte elencate nella disposizione, e non anche 1l fallimento, il quale, come detto,
costituisce una mera condizione di punibilita estranea alla struttura del reato.

Esso, pero, si declina in modo diverso nella bancarotta documentale frau-
dolenta e in quella semplice.

Nell’ambito della prima, secondo il piil recente orientamento della giuri-
sprudenza di legittimita, la condotta della sottrazione — anche nella forma
dell’omessa tenuta delie scritture contabili — configura un’ipotest di reato alter-
nativa e autonoma rispetto a quella della tenuta delle scritture contabili di guisa
da non consentire ia ricostruzione del patrimonio o del movimento di affari: per
la sussistenza delia prima, & necessario il dolo specifico di recare pregiudizio ai
creditori, mentre per la seconda ¢ sufficiente ii dolo generico, il quale, tuttavia,
presuppone un accertamento sui libri contabili effettivamente rinvenuti ed esa-
minati dagli organi fallimentari (cosi, Cass. pen. sent. n. 26379 del 2019).
Quest’orientamento, in parte, si discosta da quello fatto proprio da Cass. pen.
SS. UU. n, 21039 del 2011, secondo cui “il comma 1, n. 2 [dell’art. 216 L.F.
N.d.R.}, prevede le fattispecie alternative della sottrazione, della distruzione o
della falsificazione di libri o di altre scritture contabili, nonché della tenuta di
tale documentazione in guisa da non rendere possibile la ricostruzione del pa-
trimonio ¢ del movimento degli affari, condotte che, se riconducibili ad un'a-
zione unica, integrano un solo reato”, in ragione della loro omogeneita rispetto
al bene giuridico che offendono, che & sempre lo stesso, e cioe “I'inferesse del
creditori alla ostensibilita della situazione patrimoniale del debitore™.

Questo Tribunale, nondimeno, ritiene preferibile il primo orientamento, in
quanto maggiormente aderente alla lettera della norma incriminatrice.

Diversamente, ia bancarotta documentale semplice € punita, indifferen-

temente, a tioio di dolo (generico) o di colpa.
Cio significa che, qualora non si accerti la finalita di recare pregiudizio ai credi-
tori o I'impossibilita di ricostruire il patrimonio o il movimento di affari la con-
dotta sara suscettibile di integrare gli estremi del reato di bancarotta documentale
semplice (cfr. Trib. Bari, sent. n. 577 del 2009).

Infine, va evidenziato che, secondo un condivisibile e consolidato orien-
tamento giurisprudenziale, il delitto di bancarotta documentale fraudolenta puo
essere derubricato in bancarotta semplice nell’ipotesi di scelta tnadeguata del
professionista incaricato della tenuta delle scritture contabili o del mancato con-
trollo su quest’ultimo solo a condizione che questi un soggetto estraneo all’am-
ministrazione deli’azienda e che non sia positivamente provato il dolo richiesto
dall’art. 216 L.F. (Cass. pen. sent. n. 18697 del 2012).
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La bancarotta fraudolenta patrimoniale impropria concordataria

prevista dagli artt. 216, ¢. 1, n. 1,223, ¢. 1, € 236, ¢. 2, n. 1, L.F. (con-

testata nei capi 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10}, 11}, 12}, 13}, 14), 15}, 16}, 17}

e 18) del’imputazione)

L’art. 216, ¢. 1, n. 1, del R.D. n. 267/1942 — configurante il delitto della
bancarotta fraudolenta patrimoniale — punisce sia le condotte di distrazione, di
occultamento, di dissimulazione, di distruzione o di dissipazione dei bem
deil’imprenditore, sia quella d’esposizione o di riconoscimento di passivita ine-
sistenti, ove dirette ad arrecare pregiudizio ai creditori.

Si tratta di condotte tra loro alternative, e dunque riconducibili a un’unica
ipotesi di reato, in ragione della loro omogeneita rispetto al bene giuridico che
offendono, che & sempre lo stesso, ossia I'interesse dei creditori alla conserva-
zione della garanzia patrimoniale di cut all’art. 2740 ¢.c.®

La norma ¢é applicabile ai fatti commessi non solo dall’imprenditore, ma,
in virtt del rinvie operato dall’artt. 223, anche, tra gli altri, dagli amministratori
— pure di fatto — di societa fallite (c.d. bancarotta impropria).

Essa delinea una fattispecie di bancarotta prefallimentare, cioé di banca-
rotta commessa anteriormente all’intervento della sentenza dichiarativa di falli-
mento.

Secondo I’orientamento giurisprudenziale pit recente, si tratta di unreato
di mera condotta, attesc che la sentenza di failimento assurge a una mera condi-
zione di punibilita del reato (si richiamano integralmente, al rignardo, le consi-
derazioni svolte nel paragrafo che precede).

Secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale, agli effetti pe-
nali, “Il decreto di ammissione al concordato preventivo é da equipararsi alla
sentenza dichiarativa di fallimento” (Cass. pen. sent. n. 50289/2015) (c.d. ban-
carotta concordataria; si rinvia, nel dettaglio, ai paragrafl successivi).

Il dolo necessario per 'integrazione del reato deve investire solo le con-
dotte elencate nella disposizione, non anche il fallimento, il quale, come detto,
costituisce una mera condizione di punibilita estranea alla struttura del reato.

5 §i veda Cass. pen. SS. UU. n. 21039 del 2011, secendo cui “La L. Fall, are. 216 [...] contiene
anche norme a pitt fattispecie alternative o fungibiii. E' il caso delle condotie di distrazione,
occultamento, dissimulazione, distruzione o dissipuzione di cui al comma I, n. I, le quali, se
hanno ad oggetto lo stesso bene, sono, per cosi dire, in rapporto di "alternativitd formale”, di
"alternativita di modi", nel senso cioé che le diverse condotte descritte dullu legge sono estrin-
secuzione di un unico fatto fondamentale € integrano un solo reato, unche se vengono poste in
essere, in immediara successione cronologica, due o piti di tuli condotte, che, essendo omogenee
tra loro, ledono lo stesso bene giuridico (integrita del patrimonio del debitore insolvente): in tal
caso, 'atto conforme al tipo legale resta assorbito dulla realizzazione, In contiguita temporale,
di altro atto di per s¢é stesso tipico. Analoghe considerazioni possono ripetersi per le ipotesi, pur
esse omogenee, di esposizione e di riconoscimento di passivita inesistenti {entrambe lesive
dell'inmteresse specifico allu veridica indicazione del passivo).”.
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In particolare, secondo un condivisibile e consolidato orientamento gturispru-
denziale, “Jl delitto di bancarotta fraudolenta per distrazione é reato a dolo ge-
nerico, per la cui sussistenza non é necessaria non solo la volonta di cagionare
il fallimento, ma neanche la consapevolezza dello stato di insolvenza dell'im-
presa, né lo scopo di recare pregiudizio ai credifori, essendo sufficiente la con-
sapevole volonta di dare al patrimonio sociale una destinazione diversa da
guella di garanzia delle obbligazioni contratte, con la rappresentazione della
pericolosita della condotta distrattiva, da intendersi come probabilita dell’ef-
fetto depressivo sulla garanzia patrimoniale che la stessa é in grado di determi-
nare e, dunque, la rappresentazione del rischio di lesione degli interessi credi-
tori tutelati dalla norma incriminatrice. ” (Cass. pen. sent. n. 12198 del 2022).
Lo stesso discorso vale per la bancarotta fraudolenta da occultamento, dissimu-
lazione, distruzione o dissipazione, per la quale pure ¢ sufficiente il dolo gene-
rico.

Diversamente, nell’ipotesi di esposizione o di riconoscimento di passi-
vita inesistenti, si & affermata la necessita d’accertare il dolo specifico di recare
pregiudizio at creditort (Cass. pen. sent. n. 8005 del 2012).

Il decreto di ammissione al concordato preventivo come condizione

di punibilita del reato di bancarotta: la c.d. bancarotta concordata-

ria

Come accennato, secondo un consolidato orientamento giurispruden-
ziale, agli effetti penali, “/ decreto di ammissione al concordato preventivo é
da equipararsi alla sentenza dichiarativa di fallimento” (Cass. pen. sent. .
50289/2015) (c.d. bancarotta concordataria).

Detta parificazione si ricava dall’art. 236, c. 2, n. 1, del R.D. n. 267/1942
(oggi, art. 341 C.C.LL), il quale, in modo espresso, “rende applicabili le dispo-
sizioni sulla bancarotta impropria, quella commessa, cioe, dagli amministratori
di societa, alla ipotesi di concordato preventivo, avendo parificato, quanto agli
effetti penali, il decreto d’ammissione al concordato preventivo alla senfenza
dichiarativa di fallimento. ” (Cass. pen. sent. n. 16000 de} 2012).

Con la precisazione che “le fattispecie penalmente sanzionate nella for-
mulazione della norma fullimentare si realizz]alno indipendentemente dalla
eventuale successiva dichiarazione di fallimento: infatti, parificando il decreto
di ammissione al concordaro preventivo [...] non si & voluto che gravi compor-
tamenti verificatisi prima, ¢ anche in assenza, del fallimento restassero impuniti,
sicché esso viene ad assumere la stessa funzione e a svolgere la stessa efficacia
della sentenza dichiarativa di fallimento nelle ipotesi ordinarie di bancarotta”
(Cass. pen. sent. n. 16000 del 2012).

Come correttamente osservato dalla difesa delle parti civili FSI e FSE
(cfr. pagg. 46 ss. mem.), la diversita det presupposti degli istituti del fallimento
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e del concordato preventivo non tradisce profili di illegittimita costituzionale
dell’art. 236 L.F. per violazione dell’art. 3 Cost., essendo a tale conclusione
giunto anche un consolidato e condivisibile orientamento giurisprudenziale, il
quale ha rilevato che, alla luce dell’art. 160, ¢. 3, del R.D. n. 267/1942 (oggi, art.
84 C.C.LL), lo staro di crisi, costituente il presupposto oggettivo per ’ammis-
sione alla procedura di concordato, include, in ogni caso, anche lo stato di insol-
venza, ¢ cioé il presupposto oggettivo della dichiarazione di fallimento, conclu-
dendo che “rientra nei poteri discrezionali del legislatore equiparare quoad
poenam situazioni concretamente diverse, ma aventi in comune la medesima fi-
nalita della tutela dei creditori a fronte dell'attivita del debitore non ancora im-
possibilitato del tutto alla fisiologica estinzione delle proprie obbligazioni”

(Cass. pen. sent. n. 33230 del 2012). '

Nello stesso senso, un’autorevole dotirina ha osservato che, dal punto di
vista del creditore, le cui ragioni sono quelle tutelate dalla previsione del delitto

di bancarotta, poco importa che I’ impresa versi in una situazione di crisi cui pud

porsi rimedio col concordato, oppure che si trovi in un tale stato di dissesto da

doversene disporre la liquidazione giudiziale: cid che conta per lui ¢ ’intervento

di un provvedimento che, sancendo 1’avvio di una procedura concorsuale, evi-

denzi che la garanzia patrimoniale di cui all’art. 2740 c.c. & divenuta insufficiente

per i creditori.
Come correttamente precisato sempre dalla difesa delle due parti civili

FSI e FSE, I’equiparazione quod poenam appare ragionevole, anche conside-

rando che ’ampia cornice edittale prevista dalla norma incriminatrice della ban-

carotta fraudolenta consente al giudice di considerare in modo esaustivo la di-

versita delle situazioni nella risposta sanzionatoria.

La bancarotta impropria concordataria da reato societario di cui
all’art, 223, ¢. 2, n. 1, L.F. (contestata nel capo 2) dell’ imputazione),
e quella da operazioni dolose di cui all’art. 223, ¢. 2, n. 2, L.F. in
relazione all’art. 236, c. 2, n. 1, L.F. (contestate nei capi 4), §), 6), 7),
8), 9}, 10}, 11), 12}, 13), 14), 15}, 16}, 17), 18) e 19) dell’imputazione).
La compatibilita dello stato di disseste con "ammissione al concor-
dato preventivo

L’art. 223, ¢. 2, L.F. (oggt, art. 329 C.C.LL) punisce, tra gl altri, gli am-

ministratori — anche di fatto — che:

- cagionino il dissesto della societd, commettendo uno dei reati previsti dal n.
1 del c. 2 della norma incriminatrice {c.d. bancarotta impropria da reato so-
cicfario ex art. 223, ¢. 2. n. 1. L.E.);

— cagionino dolosamente o per effetto di operazioni dolose il fallimento della
societa (c.d. bancarotta impropria da operazioni dolose ex art. 223.¢. 2. n. 2.
L.F).
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Secondo un condivisibile e consolidato orientamento grurisprudenziale,
I’art. 223, c. 2, configura distinte ¢ autonome figure di reato.

Sotto il profilo dell’elemento materiale, si osserva che, a differenza della
bancarotta prefallimentare di cui agli artt. 216 e 217, nelle bancarotte improprie
di cui al comma 2 dell’art. 223, il dissesto e il fajllimento costituiscono gli eventi
di rispettivi reati, che, di conseguenza, devono risultare legati alla condotta
dell’agente da un nesso di causalita ed essere investiti dall’elemento soggettivo
di quest’ultimo.

Come accennato, nella bancarotta impropria da reato societarto, la con-
dotta puntta consiste nella commissione degli specifici reati societari elencati dal
n. 1 del ¢. 2, che devono cagionare, quale evento del reato, il dissesto, mentre
Paltra tipologia di bancarotta & costruita come un reato a forma libera il cui €
evento ¢ 1 fallimento.

Un primo arresto della giurisprudenza di legittimita si ¢ limitato a chiarire
che “la nozione di fallimento, collegata al fatto storico della sentenza che lo
dichiara, ¢ ben distinta da quella di dissesto, la guale ha natura economica ed
implica yn fenomeno in sé reversibile ” (Cass. pen. sent. n. 138383 del 2020).

Un secondo arresto, mantenendo sempre distinta la nozione di fallimento
da quella di dissesto, si & limitata ad affermare che si tratta di una situazione
prodromica, che normalmente conduce al fallimento, senza tuttavia ricondurla
necessariamente allo stato di insolvenza, né affermare che il fallimento € un suo
esito obbligato, giacché, anche in questo caso, si precisa espressamente che si
tratta di un mero dato quantitativo graduabile nel guanfum.

Si veda, a tale riguardo, Cass. pen. sent, n. 15613 del 2015, secondo la quale “i
termini impiegati non sono in rapporto di sinonimia, identificando, rispettiva-
mente, il fallimento come atto di giurisdizione e {il dissesto come] /a situazione
sostanziale presupposta per la sua dichiarazione. Ed in tal senso, come ricor-
dato da autorevole dottrina, il dissesto e un dato quantitativo, graduabile, su-
scettibile di essere cagionato sia nell'an che nel quantum, mentre il fallimento ¢
invece un fatto formale, segnato da un provvedimento giurisdizionale, che non

1

ammelte alternativa se non fra essere e non essere.”.

Dunque, si pud pure prescindere dalle considerazioni pur pregevoli spese
dalla difesa delle parti civili FSI e FSE, sulla distinzione nella scienza economica
tra 1 concetti di dissesto e insolvenza, giacché ai fini che interessano in questa
sede basta tenere presente che si tratta di una condizione di squilibrio econo-
mico-finanziario reversibile e quantitativamente vartabile, che in prospettiva puo
condurre anche al fallimento, ma che non necessariamente ha solo questo esito,
essendo, di conseguenza, pili che compatibile anche con I’ammissione al con-
cordato preventivo.
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Per la stessa ragione, sono assolutamente inconferent; anche le argomen-
tazioni della difesa di Fiorillo che s’imperniano, specularmente, sul concetto di
stato d’insolvenza e sulla riconduzione a esso di uno stato di trreversibilita, la
cui necessitd, come appena visto, & stata espressamente esclusa dalla giurispru-
denza di legittimita.

E comunque appena il caso di osservare che dalle risultanze istruttorie &
emerso chiaramente che, nel caso di specie, il dissesto della societa era di una
gravita tale che la declaratoria di fallimento non era affatto un’eventualita pere-
grina, tant'® che il Pubblico Ministero aveva effettivamente presentato

un’istanza in questo senso.

Dal dibattimento, infatti, &€ emersa chiaramente |"incapacita di FSE di far
fronte alle sue obbligazioni nei confronti dei fornitori e dell’ente concedente.

Va poi osservato che I’art. 239 C.C.L1, il quale ha sostitutto ’art. 223

L..F., ha modificato la bancarotta impropria da operazioni dolose, identificando
’evento del reato non piti nel fallimento, bensi nel dissesto, analogamente atla
disciplina della bancarotta impropria da reato societario.
Aj fini che interessano in questa sede la novella & irrilevante, non comportando
un vero e proprio fenomeno di successione di leggi penali nel tempo ai sensi
dell’art. 2 c.p., se si considera la piena applicabilita al caso di specie di entrambe
le previsioni: nel caso dell’art. 223 L.F., in forza della parificazione del decreto
di ammissione al concordato alla sentenza di fallimento e, nel caso dell’art. 239
C.C.11, in ragione della piena compatibilita del concetto di dissesto con quello
di concordato, come visto poc’anzi.

Coerentemente, anche in fale caso, si € ribadito che “le norme sulla ban-
carotta impropria, relative agli amministratori di societa, sono applicabili, ai
sensi dell’art. 236, comma 2, L. Fall.. al concordato preventivo, anche nel caso
in cui non intervenga successivamente il fallimento, essendo equiparato, agli
effetti penali, il decreto di ammissione alla procedura di concordato preventivo
alla sentenza dichiarativa di fallimento. ” {Cass. pen. sent. n. 13191 del 2619).

Sotto il profilo dell’elemento soggettivo, si € osservato che “in tema di
bancarotta impropria da reato societario, (...} il dolo presuppone una volonta
protesa af dissesto”, con la precisazione che “Questa va intesa non quale inten-
zionalita di insolvenza, bensi quale consapevole rappresentazione della proba-
bile diminuzione della garanzia dei creditori e del connesso squilibrio econo-
mico.” (Cass. pen. sent. n. 50489 del 2015).

Diversamente, secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale,
Part. 223, ¢. 2, n. 2, L.F., configura, a sua volta, “due distinte ed autonome ipo-
tesi di reato [...] di cui la prima — ossia la causazione dolosa del fallimento —
richiede il dolo specifico [rectius intenzionale N.d.R.] in quanto l'evento é spe-
cificamente voluto, mentre nella seconda — fallimento conseguente ad operazioni
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dolose — l'elemento soggettivo é costituito dal dolo generico, essendo la condotta
volontaria ma non intenzionalmente diretta a determinare il dissesto fallimen-
tare, anche se il soggetto altivo ha accettato il rischio della stessa” (Cass. pen.
sent. n. 6904 del 2017).

Poiché le due fattispecie incriminatrici previsti dal ¢. 2, n. 2, non si dif-
ferenziano sotto il profilo oggettivo, ma Pelemento soggettivo deli’una & assai
piu rigoroso rispetto a quello deil’altra, “La piu recente giurisprudenza di questa
Corte si & occupata prevalentemente, per non dire esclusivamente, della fatti-
specie di fallimento determinaio da operazioni dolose, approfondendo tanto il
profilo soggettivo che quello della condoria,”.

A tal riguardo, si & osservato che il fallimento causato da operazioni do-
lose, in realtd, costituisce “un’eccezionale ipotesi di fattispecie a sfondo prele-
rintenzionale, per la cui dimostrazione ¢ sufficiente la prova della consapevo-
lezza e volonta, da parte del soggerio attivo, della complessa azione arrecante
pregiudizio patrimoniale nei suoi elementi naturalistici e nel suo contrasto con
i propri doveri a fronie degli interessi della societa, nonché dell 'astratia preve-
dibilita dell’evento di dissesto quale effetto dell’azione anti-doverosa (Sez. 5,
sentenza n. 38728 del 03/04/2014, Rampino, Rv. 262207), specificando, tuttavia,
che, nell ipotesi di fallimenio causato da operazioni dolose non determinanti un
immediato depauperamento della societa, la condotta di reato é configurabile
quando la realizzazione di tali operazioni si accompagni, sotto il profile dell ’ele-
mento soggettivo, alla prevedibilita del dissesto come effetto della condotta anti-
doverosa (Sez. 5, sentenza n. 45672 del 01/10/2015, Lubrina ed altri, Rv.
265510). Non vi é chi non veda, quindi, come, in relazione a detta fattispecie, la
giurisprudenza di legittimita abbia delineato la sussistenza di un necessario col-
legamento tra la sfera della prevedibilita dell’evento, costituito dal dissesto, e
la condotta, nel senso che tale prevedibilita dovra essere oggetto di una prova
tanto piit rigorosa quanto meno immediata appaia la verificazione dell'effetto
depauperativo della condotta”.

Con specifico riferimento al concetto di “operazioni dolose”, pei, “¢
stato affermato che la “dolosita” delle operazioni si traduce nella commissione
di abusi di gestione o di infedelta ai doveri imposti dalla legge all'organo am-
ministrativo o anche soltanto in atti intrinsecamente pericolosi per la salute eco-
nomico-finanziaria della societa, e che le “operazioni dolose”, in quanto collo-
cate nell 'area della bancarotta fraudolenta patrimoniale, suppongono sempre
una indebita diminuzione dell asse attivo, ossia un depauperamento non giusti-
ficabile in termini di interesse per l'impresa; in definitiva, la fattispecie postula
una modalita di pregiudizio patrimoniale discendente, non gia direttamente
dall’azione dannvsa del soggetto attivo (distrazione, dissipazione, occulta-
mento, distruzione}, bensi da un fatto di maggiore complessita strutturale, quale
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é dato riscontrare in qualsiasi iniziativa societaria che implichi un procedimento
o, comunque, una pluraliti di atti coordinati all’esito divisato (Sez. 5, n. 17690
del 18/02/2010, Cassa Di Risparmio Di Rieti s.p.a., Rv. 247316; Sez. 5, sentenza
n 47621 del 25/09/2014, Prandini ed altri, Rv. 261684); si ¢, infine, specificato
che la norma incriminatrice configura un reato causale a forma libera, la cui
condotta ¢ sufficientemente definita da una serie di parametri che rendono co-
noscibile il precetto (Sez. F., sentenza n. 39192 del 20/08/2015, Pandolfi, Rv.
264606, con cui ¢ stata dichiarata manifestamente infondata la questione di le-
gittimité costituzionale della L. Fall., art. 223, comma 2, per violazione dell'art.
25 Cost.}). ” (cosi, sempre Cass. pen. sent. n. 6904 det 2017).

I principi di diritte affermati dalla giurisprudenza in tema di con-

corso dell’extraneus nel reate di bancarofta, anche con riferimente

al concorso del consulente legale, nonché in tema di amministratore

di fatte

At fini della decisione, figurando tra gli imputati numerosi appaltatori o
consulenti esterni della societa, non puo non richiamarsi anche il consolidato €
condivisibile orientamento giurisprudenziale, secondo il quale “// dolo del con-
corrente extraneus nel reato proprio dell’'amminisiratore consiste nella volonta-
rieta della propria condotta di apporto a quella dell'intraneus, con la consape-
volezza che essa determina un depauperamento del patrimonio sociale ai danni
dei creditori, non essendo, invece, richiesta la specifica conoscenza del dissesto
della societa, che puo rilevare sul piano probatorio quale indice significativo
della rappresentazione / della pericolosita della condotta per gli interessi dei
creditori.” {Cass. pen. sent. n. 17831 del 2023).

Sara importante, poi, chiarire lo specifico ruolo svolto all’interno di FSE
dall’imputato considerato che, nella prospettazione del Pub-
blico Ministero, questi, all’epoca dei fatti, sarebbe stato un “amministratore oc-
culto” (rectius, di fatto) della societa, oltre che legale della stessa, con una con-
seguente sostanziale parificazione della sua posizione a quella del coimputato

Ovviamente, tali qualifiche — ¢, in particolare, quella di amministratore
di fatto — vanno accertate nella prospettiva della verifica degli estremi dei delitti
di bancarotta contestati dal Pubblico Ministero.

Coerentemente, con riferimento alla qualifica di legale, il Pubblico Mi-
nistero ha richiamato il consolidato e condivisibile orientamento giurispruden-
ziale, secondo il quale “Concorre in qualita di "extraneus” nel reato di banca-
rotia fraudolenta patrimoniale e documentale il legale o il consulente contabile
che, consapevole dei propositi distrattivi dell'imprenditore o dell'amministra-
tore di una societa in dissesto, fornisca a questi consigli o suggerimenti sui mezzi
giuridici idonei a sottrarre i beni ai creditori o lo assista nella conclusione dei
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relativi negozi, ovvero ancora svolga un'attivita diretta a garantire l'impunita o
a rafforzare, con il proprio ausilio e con le proprie preventive assicurazioni,
laltrui progetto delittuoso. ” (Cass. pen. sent. n. 8276 del 2015).
Applicando tale principio di diritto al caso di specie, per verificare se
in qualita di legale di FSE, possa concorrere come exiraneus nei vari
delitti di bancarotta a lui contestati, sara necessario verificare se:
— innanzitutto, fosse consapevole delle condotte penalmente rilevanti compiute
da ;
— in secondo luogo, mise a disposizione le sue competenze a tale fine, anche
solo nella forma di rassicurazion: sulla realizzabilita dei propositi di -
Con riferimento, invece, alla qualifica di amministratore occulto (rectius,
di fatto) di FSE, si osserva che un consolidato ¢ condivisibile orientamento giu-
risprudenziale ha stabilito che “In tema di bancarotta fraudolenta, i destinatari
delle norme di cui agli artt. 216 e 223 1. fall. vanno individuati sulla base delle
concrete funzioni esercitate, non gia rapportandosi alle mere qualifiche formali
ovvero alla rilevanza degli atti posti in essere in adempimento della qualifica
ricoperta.” (Cass. pen. sent. n. 27264 del 2020). In altri termini, secondo 1’orien-
tamento in commento, ai sensi degli artt. 223 ¢ 224 L.F., un fatto di bancarotta
puo essere ascritto a chiunque, in disparte le qualifiche formali, eserciti, nel con-
creto, le funziont che la legge attribuisce all’amministratore della societa.

A tal fine, secondo un consolidato ¢ condivisibile orientamento giurispru-
denziale, pud esser sufficiente verificare la sussistenza di indici sintomatici
dell’esercizio delle funzioni di amministratore, “quali la diretta partecipazione
alla gestione della vita societaria, la generalizzata identificazione nelle funzioni
amministrative da parte dei dipendenti e dei terzi, Uintervento nella declinazione
delle strategie di impresa e nelle fasi nevralgiche dell'ente economico.” (Cass.
pen. sent. n. 2714 del 2019).

Nel solco di questo orientamento, ¢ per quanto d’interesse in questo giu-
dizio, si ¢ affermato, per esempio, che “In tema di bancarotta fraudolenta, la
qualifica di amministratore di fatto di una societd non puo trarsi solo dal con-
ferimento di una procura generale ad negotia, ma richiede l'individuazione di
prove significative e concludenti dello svolgimento delle funzioni direttive in
gualsiasi fase della sequenza organizzativa, produttiva o commerciale dell'atti-
vita imprenditoriale, anche a mezzo dell'attivazione dei poteri conferiti con la
procura stessa.” {Cass. pen. sent. n. 4865 del 2021). In altri termini, il conferi-
mento di una procura generale ad negotia non € sufficiente, di per s¢ solo, per
qualificare il suo destinatario come amministratore di fatto, ma costituisce solo
uno degli indici sintomatici detla quatifica di amministratore di fatto, la quale
deve essere oggetto di una valutazione necessariamente globale.

Applicando tali principi di diritto al caso di specie, occorrera verificare
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se abbia concretamente svolto funzioni di amministratore nella gestione
di FSE, accertando la sussistenza degli indici sintomatici elaborati al riguardo
dagli orientamenti giurisprudenziali poe’anzi richiamati.

Si rinvia, al riguardo, al prosieguo, con la precisazione che la posizione
di sard esaminata in un apposito paragrafo a lui dedicato, separatamente
da quelli dedicati ai singoli capi d’imputazione, nei quali ci si soffermera essen-
zialmente sulla posizione dell’amministratore di diritto e degli altri im-
putati.

7. L’insindacabilita del decreto di ammissione al concordate e il
dissesto di FSE

SulPinsindacabilita del decreto di ammissione al concordato

Prima di soffermarsi sui singoli capi dell’imputazione, € utile evidenziare
che Pammissione di FSE al concordato preventivo presuppone ’avvenuto ac-
certamento giudiziale dello stato di crisi della societa.

Come visto, 1l decreto di ammissione al concordato preventivo, per legge,
¢ parificato alla sentenza di dichiarazione di fallimento ai fini dell’accertamento
dei reati fallimentari.

Ed & opportuno, sin d’ora, richiamare il consolidato e condivisibile orien-
tamento giurisprudenziale, il quale ha affermato che “la sentenza di fallimento
¢ insindacabile in sede penale” (Cass. pen., SS. UU. sent. n. 16601 del 2008),
poiché essa assume rilevanza penale per il semplice fatto di essere stata pronun-
ciata e di non essere stata revocata. Dunque, non ha senso richiamare ’art. 3
¢.p.p., affermando che la sentenza di fallimento non rientra tra quelle dotate di
efficacia di giudicato nel procedimento penale, giacché essa, come deito, non
rileva come decisione di una questione pregiudiziale,

Lo stesso identico discorso, in virth di quanto precede, vale per il decreto di am-
missione al concordato.

Alla luce di questo orientamento, la tesi, avanzata dalla difesa di Fiorillo,
secondo la quale FSE, in veritd, sarebbe stata soggetta a uno statuto speciale. che
precludeva la sua sottoposizione al concordato, prima ancora che infondata nel
merito, ¢ giuridicamente del tutto irrilevante nella presente sede.

In ogni caso, tale tesi & pure infondata nel merito.

Essa si appunta sulla formulazione letterale di un passaggio del succitato art. 1,
c. 867, della L. n. 208/2005, il quale aveva previsto che “Il commissario [di FSE
N.d.R.], a seguito dellu ricognizione contabile, provvede, se necessario, dan-
done preventiva comunicazione al socio e al Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, ad attivare le procedure di ristrutturazione dei debiti di cui al regio de-
creto 16 marzo 1942, n. 267.7.

Secondo la difesa , questa previsione andrebbe intesa nel senso che era
ammesso solo ed esclusivamente un accordo di ristrutturazione dei debiti, e non
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anche il concordato.

Si tratta di un’interpretazione che, gid da un punto di vista letterale, tradisce un
profilo d’infondatezza, se si considera che la norma fa espresso riferimento non
ad una, ma a pill “procedure” contemplate dalla legge fallimentare, tra le quali
il concordato & pacificamente ricompreso, sicché & palese che il riferimento alla
ristrutturazione va inteso in senso atecnico.

Sotto un ulteriore profilo, anche il dato sistematico smentisce la tesi della difesa.
Come visto, la legge stabilisce in modo espresso 1’assoggettabilita delle societa
pubbliche al fallimento ¢ al concordato preventivo, sicché, qualora avesse voluto
derogare alla disciplina generale, avrebbe dovuto farlo altrettanto espressamente,
stabilendo esplicitamente la relativa inoperativita nel caso di specte e chiarendo
quali fossero le procedure concorsuali espressamente escluse: come si vede, dun-
que, il ragionamento avanzato dalla difesa pud essere ribaltato in maniera esat-
tamente speculare.

Non va, da ultimo, trascurato un ultimo profilo, e cioé quelio invero piti impor-
tante ¢ totalmente trascurato dalla difesa.

Quest’ultima, mfatti, non ha considerato che Part. 1, ¢. 867, della L. n. 208/2015
rientra, a tutti gli effetti, nella categoria delle c.d. leggi-provvedimento, cio¢ atti
solo formalmente legislativi, ma sostanzialmente amministrativi, la cui ammis-
sibilita ¢ stata riconosciuta dalla sentenza n. 60 det 1957 della Corte costituzio-
nale, alla condizione che siano soddisfatti dei requisiti tassativi, la cui mancanza
ne determina ’illegittimita costituzionale.

colare del suo corollario deil’uguaglianza, ai sensi dell’art. 3 Cost.

Infatti, la Corte costituzionale, con la sentenza n. 137 del 2009, ha stabilito che,
“seppure ¢ vero che non é configurabile, in base alla Costituzione, una riserva
di Amministrazione, & altresi vero che lo stesso legislatore, qualora emetta leggi
a contenuto provvedimentale, deve applicare con particolare rigore il canone
della ragionevolezza, affinché il ricorso a detto tipo di provvedimento non si
risolva in modalita per aggirare i principi di eguaglianza e imparzialita”.

E evidente che anche Pinterpretazione costituzionalmente orientata della dispo-
sizione invocata dalla difesa di Fiorilo conduce nuovamente alla conclusione
che la legge ammetteva sicuramente il concordato nel caso di specie.

N¢, del resto, a difesa di Fiorillo spiega perché, nel caso di specie, sarebbe ra-
gionevole una legge che, secondo I'interpretazione che essa stessa propugna,
avrebbe garantito all’imputato un presunto “scudo penale” dall’accusa di banca-
rotta. Una misura, che — si noti - contrariamente a quanto vorrebbe fare credere
la difesa, in verita, non sarebbe affatto uno scudo penale, bensi una sorta di grazia
— peraltro abnorme, poiché concessa dal Parlamento, anziché dal Presidente della
Repubblica — se si considera che, notoriamente, lo scudo penale guarda al futuro,
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essendo diretto a garantire azioni ancora da compiere da possibili procedimenti
penali, e non gia per graziare fatti del passato, come vorrebbe la difesa. Tant’¢
che la norma invocata dalla difesa si rivolge, testualmente, al “commissario” di
FSE, ¢ non all’amministratore unico

Si tratta — lo si ribadisce — di considerazioni comunque irrilevanti nella sede pe-
nale, alla luce del principio di diritto sancito dalle Sezioni Unite della Corte di
cassazione, poc’anzi richiamate.

Per la stessa ragione, pure la tesi, avanzata da alcune delle difese, secondo
cui, in realtd, FSE all’epoca dei fatti non versava in uno stato di crisi o inn un pia
grave stato d’insolvenza, prim’ancora che smentita dall’evidenza dei fatti, ¢
priva d’ogni rilevanza giuridica ai fini della valutazione sulla responsabilita per

i reati di bancarotta prefallimentare.

Sulla verificazione di uno stato di dissesto nel caso di specie

A tale ultimo proposito, non va, perd, trascurato che, in alcuni capi d’im-
putazione — ¢ segnatamente nel capo n. 2 — il Pubblico Ministero ha contestato
pure il delitto di bancarotta da reato societario ex art. 223,¢.2, n. |, L.F., nell’am-
bito del quale, come visto, costituisce evento del reato il dissesio della societa
(delle considerazioni sostanzialmente analoghe possono valere anche per il de-
litto di bancarotta da operazioni dolose, la cut nuova disciplina, pure, precisa
espressamente che ¢ sempre il dissesto ’evento del reato).

Soltanto limitatamente a tale specifico aspette ¢ necessario soffermarsi
suli’entita della crisi che ha investito FSE.

Ebbene, ’esame dei singoli capi d’imputazione, nei paragrafi che se-
guono, disvelerd che FSE, invero ben prima dell’ammissione al concordato, ver-
sava int una crisi gravissima, che si concretizzava in uno stato di squilibrio eco-
nomico-finanziario cosl serio da render estremamente concreta [’eventualita non
tanto del concordato, quanto dello stesso fallimento della societa, tant’é che il
Pubblico Ministero Paveva inizialmente chiesto, proprio in ragione della com-
provata incapacita di FSE di fare fronte alle sue obbligazioni nei confronti dei
fornitori e dell’ente pubblico concedente.

Qualsiasi affermazione di segno contrario ¢ smentita, in primis, dal ca-
rattere autoevidente del fatti accertati in giudizio e la sua infondatezza emergera
in modo ancora pit evidente dall’illustrazione nei paragrafi successivi.

La testimonianza di —collimante con quella di tutti gli altri soggetti
intervenuti a vario titolo dopo la “amministrazione” di — ha avuto il pre-
glo di averli rappresentati con franchezza, questi fatti, restituendo a chi ha
ascoltato la descrizione, senza le ipocrisie che sovente caratterizzano le relazioni
tra i dirigenti di imprese statali, del quadro desolante davanti al quale s’¢ trovato
chi entro nella sede della societa, in ‘ a Bari, all’alba dell’esautora-
zione di Fiorillo.
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Chi ¢ venuto dopo ha trovato una societa in relazione alia quale
utilizzare ’aggettivo “dissestata” & guasi un eufemismo, atteso che esso richiama
una situazione di squilibrio anteriore alla rovina vera e propria, che, invece, nel
caso di specie, aveva cominciato gia a dispiegarsi.

Dal decreto di ammissione al concordato preventivo, pol, € emersa una
societd che, a fronte, come visto, di ricavi annuali aventi un importo quasi fisso,
compresi tra € 130.000.000,00 ed € 150.000.000,00, negli anni aveva accumu-
lato dei debiti per € 429.567.727,00, di cui € 318.159.840,00 di debiti scaduti,
aveva riportato una perdita d’esercizio di € 7.903.393,00 e presentava, alla data
di ammissione al concordato preventivo, un patrimonio netto negativo di €
147.598.661,00.

Volendo tracciare un parallelo, il rapporto tra il PIL e il debito pubblico della
Repubblica Ellenica, all’epoca della crisi del suo debito sovrano, era significati-
vamente migliore rispetto alla situazione in cui versava FSE.

Come poc’anzi accennato, tra tutte, la testimonianza di ¢ quella che
pil ha avuto il pregio di meglio descrivere la manifestazione fenomenologica dei
dati sopra riportati.

FSE era in perdita da diversi anni, aveva esaurito tutte le linee di credito
con la sua banca di riferimento, cio¢ la Banca Nazionale del Lavoro (di seguito
“BNL”), nei confronti della quale aveva ammassato un’esposizione debitorta di
entita abnorme e in conseguenza di ci¢ era divenuta totalmente illiquida; aveva
accumulato milioni e milioni di euro di debiti nei confronti det fornitori e fati-
cava ad adempiere alle obbligazioni nei loro confronti; circostanza, quest’ultima,
che aveva comportato la sostanziale cessazione deli’attivita di manutenzione dei
mezzi di trasporto della societa e ’oggettiva impossibilita di garantire la conti-
nuita e la doverosita del servizio di TPL che le era stato affidato dalla Pubblica
Amministrazione, e ciog di svolgere I"attivitd nella quale si sostanziava — € si
sostanzia — lo stesso oggetto sociale della societa; attivita che, si badi, ai sensi
del contratto di servizio, era ed ¢ anch’essa oggetto di una specifica obbligazione
nei confronti della Regione, che FSE non era piu in grado di ademptere corret-
tamente.

Tutti i mezzi di prova e le consulenze tecniche assunte su richiesta delle
difese degli imputati al fine di dimostrare la redditivita di FSE si schiantano con-
tro I’inequivoca crudezza di tali fatti ed ¢ questa la semplice ragione per cui non
possono essere posti a fondamento della decisione al riguardo, tant’¢ che si sfor-
zano testardamente di escludere la sussistenza di uno stato di insolvenza — men-
tre nel caso di specie si parla di dissesto, che € un concetto diverso — affermando
che, nel caso di specie, ne difettava il carattere dell’irreversibilita. Si tratta — lo
si ribadisce — di una tesi manifestatamente infondata, posto che, secondo i prin-
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cipi di diritto illustrati nei paragrafi precedenti, lo stato di dissesto ¢ una condi-
zione pacificamente reversibile.

Non ¢’¢, dunque, il minimo dubbio sulla sussistenza, nel caso di specie,
dell’elemento del dissesto, specie se si considera che, alla luce dei principi di
diritto illustrati nei paragrafi precedenti, le condizioni per ravvisarlo sono di gran
lunga meno stringenti rispetto alle circostanze concrete nelle quali versava FSE
all’epoca dei fatti; in altri termini, sarebbe bastato molto meno per ritenere FSE
i1 sfato di dissesto.

Come si avra modo di apprezzare nel dettaglio nei paragrafi successivi,
la gravissima crisi di FSE affonda le radici in una politica aziendale - se cosi si
pud chiamare — consolidatasi nel corso degli anni deil’amministrazione di

e consistente nello spendere (male, sistematicamente e per lungo tempo) pill
di quanto si incassava (nonostante la misura delle entrate fosse ampiamente pre-
vedibile, come detto), nella palese convinzione che, un giorno, sarebbe arrivato
il socio pubblico a ripianare tutti i debiti e a sanare il dissesto, in maniera tale
che nessuno sarebbe stato chiamato a rispondere delle proprie azioni.

Sorge, perd, una domanda: com’¢ stato possibile perpetuare una politica
aziendale cosi spregiudicata per anni e anni?

[l Pubblico Ministero e le difese delle parti civill hanno correttamente
individuato i pilastri principali su cui essa si reggeva ¢ sut quali ¢i si soffermera
diffusamente nel prosieguo: (i) in primo fuogo, una gestione di stampo cliente-
lare, consistita nella dazione ingiustificata di ingenti somme di denaro a clientes
interni a FSE oppure nella esternalizzazione di gran parte delle funzioni azien-
dali a favore di clientes esterni, senza esperire le prescritte procedure di evidenza
pubblica e in diversi casi affidando loro contratti inutili o per corrispettivi spro-
positati; (ii) la realizzazione di artifici contabili funzionali ad occultare detta po-
litica aziendale, aventi la consistenza di veri e propri falsi in bilancio; (i) I’esi-
stenza di un finanziatore — vale a dire, la BNL — che, per anni e anni, ha pompato
nella societa, sotto la forma di finanziamenti privi di una reale attivita istruttoria,
la liquidita necessaria a perpetuare la politica anzidetta.

Cio, sino a quando questi pilastri non sono crollati, il che ¢ accaduto al-
lorché ¢ emersa la reale entita dei rapporti di debiti e crediti nei confronti della
Regione Puglia e la BNL ha deciso di sospendere le linee di credito a favore di
FSE: ¢ allora che lo stato di insolvenza di FSE si ¢ finalmente disvelato davanti
agli occhi di tuttl.

Si vedra, nel corso della trattazione, che, a fronte di queste condotte gra-
vissime, , spesso anche in prima persona, ha addotto una giustificazione
ricorrente € che puo essere riassunta pill 0 meno cosi: che colpa ne ha I’ammini-
stratore, se tutti gli organt titolari di un potere di un controllo (come, per esem-
pio, il socio unico o il collegio sindacale), piu 0 meno consapevolmente, neght
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anni lo hanno lasciato fare?

Ebbene, si vedra, innanzitutto, che la realta non era proprio questa: le risultanze
istruttorie oggetto d’esame nei paragrafi che seguono mostrano chiaramente che
le interlocuzioni con gli organi di controllo, in realta, avevano solo la finalita di
facciata di dar al’esterno un’apparenza di legalita formale dell’operato dell’am-
ministratore, tant’é vero che poi, in separate sedi, si diceva di stare bene attent,
testualmente, “a non mettere i manifesti” alle decisiont dell’amministratore, cio¢
di stare bene attenti a non mostrarne la reale natura all’esterno.

Tutto cid, senza considerare ’oggettiva assurdita di una tesi difensiva, che pre-
tende di scagionare il controllato, per il fatto che il suo controllore non sarebbe
stato abbastanza bravo a controllarlo. Perché, in definitiva, ¢ questa la tesi della
difesa, che vorrebbe fare credere che la condotta tenuta dagli organi di controlio
avrebbe indotto nell’amminisiratore la ragionevole convinzione di agire nel ri-
spetto della legge. Unatesi, questa, che, come detto, prima ancora di esser smen-
tita dai fatti, & pericolosissima, perché conduce a una totale deresponsabilizza-
zione del ruolo dell’amministratore, il quale, col placet del socio o del collegio
sindacale, potrebbe sostanzialmente fare qualsiasi cosa, anche, come si vedra piu
avanti, falsificare i bilanci della societa o distrarre da essa milioni e milioni di
euro.

In definitiva, non pud non evidenziarsi che te tesi avanzate dalla difesa di
presentano sempre un tratto ricorrente, cio¢ quello di scaricare la responsabilita
delle sue azioni su altri soggetti: sugli amministratori venuti dopo di lui, che a
detta sua non dovevano chiedere il concordato, sul socio unico e sui sindaci, che
non sono stati abbastanza bravi e tempestivi a fermarlo, su dipendenti di FSE
non meglio identificati che, sempre a detta sua, firmavano documenti al posto
suo o chiedevano a sua insaputa rimborsi per bottiglie di vino da tui bevute del
valore di migliaia di euro.

Si noti, inoltre, che, a sostegno del presunto stato di buona salute della
societa all’epoca, la difesa di richiama i dati attestati nei bilanci di FSE,
i quali, pero, come si vedra pit avanti, sono risultati essere stati falsificati proprio
dall’imputato e i suoi complici e sono quindi serviti precisamente a nascondere
il dissesto.

Del resto, il dissesto emerge anche dal punto di vista retrospettivo di chi
si pone a valle della procedura di concordato preventivo: FSE, ad oggi, sta an-
cora pagando la mole considerevole di debiti accumulati durante I’amministra-
zione di ¢ riesce a farlo solo ed esclusivamente grazie a un mutamento
del modello di amministrazione, testimoniato in primis dalla scelta coraggiosa e
responsabile di accedere alla procedura concorsuale (alla quale si & in-
vece consapevolmente sottratto), grazie alle considerevoli somme conferite dal
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socto unico FSI e attestate nel decreto di ammissione al concordato, nonché gra-
zie agli effetti giuridici derivanti dall’accesso alla procedura concorsuale.

Tutto cio, anche senza considerare lo stanziamento statale della ulteriore somma
di € 70.000.000,00 (sospettato di costituire, almeno in parte, un aiuto di Stato’, e
che dalle risultanze istruttorie, peraltro, appariva comunque inidoneo, da solo, a
tenere in piedi la societa).

A fronte di cid, I’affermazione di | , che per pitt di dieci anni fu
amministratore unico della societa e ancora prima suo commissario governativo,
secondo cui le difficolta economiche di FSE nascerebbero ancora prima del suo
improvvido intervento o andrebbero ricondotte a circostanze fuori della sua sfera
di controllo, & destituita di fondamento, se soltanto si considera che dalle rtsul-
tanze istruttorie & emerso che concorse sicuramente al dissesto di FSE,
quand’anche si volesse andare a ricercarne la causa originaria nelle calende gre-
che, e tale circostanza & sufficiente per ravvisarne la responsabilita penale, alla
luce dei principi di diritto poc’anzi illustrati.

La difesa di Fiorillo ha avanzato pure un’altra tesi: ha sostenuto che FSI

7 Con sentenza n. 6417/2017, il T.A.R. Lazio — Roma ha respinto il ricorso proposto da Arriva
ltalia S.r.l., Ferrotramviaria S.p.A. e COTRAP ai fini dell’annullamento del decreto def MIT n.
248/2016 con il quale & stato individuato in FSI il soggetto cui trasferire la partecipazione in
FSE, detenuta dallo stesso Ministero, confermandone pertanto la legittimita.

Nell’ambito del giudizio di appello per ia riforma della sentenza del Giudice di prima istanza, le
ricorrenti hanno proposto, quale primo motive di impugnazione, il mancato rispetto degli obbli-
ghi imposti dalla disciplina in materia di aiuti di Stato, con riferimento: i) allo stanziamento delia
somma di € 70.000.000,00 a favore di FSE di cui all’art. i, ¢. 867, della L. n. 2018/2015, cosi
come modificato dall’art. 47, del D.L. n. 50/2017 e i) al trasfertmento di FSE a FSI S.p.A. senza
procedure di gara € in assenza di corrispettive.

1l Consiglio di Stato ha ritenuto di devolvere la questione alla Corte di giustizia UE, ai sensi
dellart, 267, par. 1, lett. ¢/ del Trattato sul funzionamento dell’Unione eurcpea (ordinanza di
rimessione n. 3123/2018).

Con sentenza del 19 dicembre 2019 la Corte di giustizia europes ha evidenziato che lo stanzia-
mente di una somma di denaro in favore di un'impresa pubblica che versa in gravi difficolia
finanziarie o il trasferimento dell'intera partecipazione detenuta da uro Stato membro rel capi-
tale di detta impresa a un'altra impresa pubblica, senza alcun corrispettivo, ma in cambio dell'ob-
bligo per quest'ultima di rimuovere lo squilibrio patrimoniale della prima, siano qualificate come
«aiuti di Staton at senst dell'articolo 107 TFUE e che spetta al giudice del rinvio trarre tutte le
conseguenze derivanti dal fatto che tali aiuti non sono stati notificati alla Commissione europea,
in viclazione del disposto dell'articolo 108, paragrafo 3, TFUE, e devono pertanto essere ¢onsi-
derati illegittimi.

Conseguentemente, it Consiglio di Stato, quale giudice del rinvio, ha dato incarico a un consu-
lente di accertare “se if valore di Ferrovie del Sud Est e Servizi s.r.l. alla data di tale trasferi-
mento, conte aumentato, ove occorra, dello stanziamento della somma di euro 70 milioni in suo
Javore da parte dello Stato italiano, superi Uimpaorto dell 'investimenta che Ferrovie dello Stato
Italiano deve effettuare al fine di onorare il proprio obblige di rimuovere lo squilibrio patrimo-
niale di Fse”,

Alla luce di quanto precede la Corte dei conit con determinazione n. 40/2021 ha richiamato [’at-
tenzione della capogruppo FSI sull’adozione delle misure necessarie @ mantenere indenne il pa-
trimonio sociale.

Allo stato attuale, risulta che il ricorso sia stato discusso if 30.11.2023, in attesa di definizione.
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avrebbe avuto Pobbligo giuridico di salvare FSE soltanto con fondi suoi, senza
chiedere atuto ailo Stato e senza attivare 1a procedura di concordato preventivo,
¢ che il trasferimento della societd sarebbe stato quindi caratterizzato da viola-
ziont di legge.

Prim’ancora che smentita documentalmente, anche questa tesi € giuridicamente
irrilevante, per le ragioni poc’anzi illustrate che si richiamano integralmente.
Comunque sia, il problema di fondo che la vizia in modo irrimediabile ¢ che
Ioggetto di questo processo non € la vicenda che ha condotto al salvataggio di
FSE, ma quella, accaduia prima, che ha condotto al suo dissesto.

Netla memoria depositata dalla difesa di - vi ¢, al nguardo, una frase che
il Collegio ritiene estremamente significativa ¢ che vale la pena di riportare per
esteso:

“[...] si contesta la riferibilite/imputabilita dell attivita presupposto della decisione del
Tribunale ad FSE, per 'insuperabile barriera costituita dalla norma, norma il cui con-
tenuto implica che la responsabilita del permanere di una oggettiva situazione di crisi
aziendale, presupposto del concordato, & esclusivamente attribuibile al soggetto che
aveva l'obbligo giuridico di rimuovere lo squilibrio patrimoniale ed a tale obbligo, con
tutti i benefici conseguenti, si é volontariamente sottratto.”

Parafrasando la frase, la difesa di sta dicendo questo: 1a colpa non & di
che ha cagionato uno “squilibrio patrimoniale” {alias, il dissesto), ma e
dei nuovi amministratori che hanno deciso di chiedere Pammissione al concor-
dato preventivo per porvi riparo.
Questa tesi € infondata, poiché in questo processo non si giudica — ¢ del resto
neppure si potrebbe, non ravvisandosi al riguardo alcuna ipotesi di reato — chi ha
chiesto I’ammissione di FSE al concordato, ma si processa chi ha cagionato il
dissesto della societa.
Va, poi, osservato che, secondo la teoria generale del diritto penale, 'evento da
considerare al fine di accertare il nesso causale con la condotta tipica non ¢
I’evento astratto descritto dalla norma incriminatrice, ma ¢ ’evento, in concreto,
verificatost, considerato in tutte le specifiche circostanze di tempo ¢ di luogo in
cui st € manifestato.
In altri termini, si deve tenere conto del decorso causale effettivo € non di un
decorso causale ipotetico ¢ alternativo; bisogna, cioe, verificare come sono an-
date le cose e non come potevanc andare.
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10.  Le bancarotte fraudolente contestate nei capi 4} ¢ 79)

Nel capo n. 4 dell’imputazione, il Pubblico Ministero contesta a
ea di avere, nelle qualifiche gia descnitte, realizzato pill condotte di
dissipazione e di distrazione dei beni della societd, cosi descritte:

“[...] dissipavano e/o distraevano, fino alla data di ammissione alla procedura
di concordato preventivo (12.1.2017), denaro per almeno € 230 milioni aggravandone
il dissesto malgrado una situazione economico patrimoniale compromessa e nella con-
sapevolezza di non poter onorare i debiti contratli.
Mai agendo nell'interesse della societd e nonostante il passivo gia presente sin
dall'anno 2007 pari a 122 milioni di evro:
— esternalizzavano g costi sempre crescenti attivita fondamentali per la gestione di FSE

quali i servizi informatici e di contabilitd_la progetiazione e direzione dei lavori. Ig

gestione dell'archivio la selezione dei fornitori di beni ¢ di servizi:

— moltiplicavano _ingiustificatamente gii incarichi e i contratti con crescita esponen-

ziale dei costi, come precisato nei seguenti capi di imputazione;

- affidavano incarichi e stipulavano contratti affidati in violazione delle procedure di
evidenza pubblica stabilite dal D.Lgs. n. 163/2006 e con violazione dei principi di
economicila, trasparenza, motivazione nei casi di affidamento diretto e a coitimo fi-
duciario; incarichi e contrafti affidati o stipulati senza ricerca di mercaio volta ad
ollenere prezzi vantaggiosi ma, anzi, a prezzi fuori mercato per onerosita, ¢ con in-
dicazione generica dei criteri di determinazione dei corrispeutivi, tali da consentire
richieste eccessive rispetto alla attivita, anche svolta, cosi determinando un notevole
aggravio di costi per FSE a vantaggio unico del contraente.
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L'assenza delle procedure di evidenza pubblica_guando FSE agiva in qualita di sta-
zione appaltante, determinava il mancato rimborso delle spese da parte della regione
Puglia e l'incidenza sul bilancio societario,

Maggiori costi e spese che erano coperti:

— ricorrendo all'indebitamento e al credito bancario, aggravando i conti della societd
per lincidenza, di circa € 60 milioni, di interessi passivi, come da capo 1);
— Jalsificando i bilanci, come da capo 2); {...17

Queste condotte, nella prospettazione dell’accusa, esplicitata nel diverso
capo n. 19 dell’imputazione, costituiscono al contempo operazioni dolose cau-
sative del dissesto e della conseguente ammissione al concordato preventivo; da
qui, la contemporanea contestazione del reato di bancarotta impropria da opera-
ziont dolose.

Come ha elegantemente osservato il difensore delle partt civili FSI ed
FSE si tratta 1 fafti contestati nei capi n.n. 4 ¢ 19 “ripercorrono e duplicano aliri
capi di imputazione, che contestano una serie di condotte distrattive ¢/o dissipa-
tive, e le rileggono sotto una lente aggiuntiva: quella delle operazioni dolose che
hanno cagionato il dissesto della societd, ai sensi dell’art. 223 comma 2 n. 2
Lf 7 (pag. 128 mem.), conctudendo che “Le operazioni contestate, in questo pro-
cesso, come distrazione e/o dissipazione hanno tutti i connotati delle operazioni
dolose cui fa riferimento lart. 223 117, giacché “Oltre ad avere natura distrat-
tiva e dissipativa, le operazioni contestate agli imputati hanno anche cagionato
un aggravamento del dissesto” (pag. 129 mem.).

Si tratta di considerazioni pienamente condivisibili da un punto di vista
giuridico, alle quali, invero, si perviene dalla piana lettura dei capi di imputa-
Zione.

Cio posto, deve allora richiamarsi il condivisibile e consolidato orienta-
mento giurisprudenziale ~ illustrato nel dettaglio nei paragrafi precedenti cui si
rinvia — secondo cui il reato di bancarotta impropria da operazioni dolose ¢ as-
sorbito in guello di bancarotta fraudolenta impropria patrimoniale, “nel caso in
cui la relativa condotta sia individuata nell impwtazione con riguardo agli stessi
fatti_addebitati_nell'accusa di bancarotia fraudolenta.” (Cass. pen. sent. n.
45285 del 2018).

Come avra modo di illustrarsi nei paragrafi che seguono, £ re-
sponsabile dei reati di bancarotta frandolenta patrimoniale contestati nei
capin.n.5,6,7,8.9,10, 13,17, 18, sicché deve, sin d’ora, ritenersi che i reati
contestati nei capi n.n. 4 e 19 dell’imputazione siano assorbiti nei primi con
specifico riferimenteo a tali fatti.

Diversamente, non deve procedersi nei suoi confronti in ordine al reato
contestato nel capo n. 14 dell’imputazione, stante la sussistenza di un bis in idem,
mentre va assolto dai reati di bancarotta fraudolenta patrimoniale a lui contestati
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nei capi n.n. 11, 12, 15 e 16, perché 1 fatto non sussiste.

Come si avra modo di constatare, in queste ultime ipotest, si sono ravvi-
sati indizi di distrazione e/o dissipazione. in sostanza riconducibili al compro-
vato mancato esperimento di procedure di affidamento rispettose della disciplina
in materia di contratti pubblici; degli indizi, nondimeno, che, valutati singolar-
mente, ctascuno con riferimento al singolo capo di imputazione cui si rifertsce,
sono risultati sprovvisti dei requisiti prescritti dail’art. 192 c.p.p. per ravvisare la
prova oltre ogni ragionevole dubbio della distrazione e/o della dissipazione.

Nondimeno, come ha correttamente osservato il difensore delle parti ci-
vili FSI ed FSE, cid non esclude che le stesse condotte possano essere qualificate
come operazioni dolose rilevanti at fini dell’applicazione della bancarotta im-
propria.

Al riguardo, si ricorda che esse consistono nella commissione di abusi di
gestione o infedeltad ai doveri imposti dalla legge all’organo amministrativo o
anche soltanto in atti intrinsecamente pericolosi per la salute economico-finan-
ziaria della societd, da iscriversi in un fatto di maggiore complessita strutturale.

Tali condizioni sono soddisfatte nel caso di specie.

Infatti, va rilevato che, se & vero che ’omesso esperimento di procedure
di affidamento conformi alla disciplina sui contratti pubblici, di per sé, é solo un
indizio di una possibile distrazione o dissipazione, ¢ altrettanto vero, perd, che
tali condotte costituiscono certamente degli abusi di gestione, peraltro anche in-
trinsecamente pericolosi per la salute economico-finanziaria della societa, dal
momento che, come detto, la ratio della disciplina sui contratti pubblici € preci-
samente quella di assicurare il migliore rapporto possibile tra prezzo e qualita
delle prestazioni acquisite dalle stazioni appaltanti.

Nel caso di specie, come si vedra, il dibattimento ha mostrato in modo

inequivocabile che le violazioni della disciplina sui contratti pubblici assunsero
carattere ricorrente € sistematico, tanto da denotare una vera e propria modalita
gestoria, sicuramente pregiudizievole per Pequilibrio economico-finanziario
della societa, se solo si considera che i contratti affidati senza esperimento di
procedure legittime avevano per oggetto beni di valore pari, in diversi casi, a
diversi milioni di euro (ed ¢ questo il caso anche dei tre capi d’imputazione suin-
dicati).
E indubbio, dunque, che le condotte dolose di cui ai capi nn. 11, 12, 15 e 16
della imputazione si inscrivevano in un contesto di maggiore complessita strut-
turale, nei termini richiesti dagli orientamenti giurisprudenziali iltustrati nei pa-
ragrafi che precedono.

Cosi com’¢ indubbio che tali condotte, a differenza di quanto vale per i
delitti di bancarotta fraudolenta contestati nei singoli capi d’imputazione, una
volta considerate globalmente, assumono sicura rilevanza penale, nella misura
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in cui € ragionevole affermare che una politica aziendale improntata alla siste-
matica omissione dell’esperimento di procedure 1a cui finalith precipua & quella
di garantire la prestazione qualitativamente migliore al prezzo inferiore, a lungo
andare incide certamente sull’equilibrio economico-finanziario della societa e,
dungque, deve certamente essere qualificata atla stregua di uno dei fattori causali
del dissesto della societa, cioé¢ evento del reato contestato nel caso di specie.
A tal riguardo, ¢ utile richiamare il consolidato e condivisibile orientamento giu-
risprudenziale, secondo cui, per quanto concerne I’evento, non ¢ necessario che
"operazione dolosa sia stata I'unico fattore determinante il fallimento, potendo
il delitto sussistere anche quando essa abbia concorso con altre cause ail’evento.
Infattt, € stato affermato che at fini della configurabilita del reato di bancarotta
impropria prevista dall’art. 223, ¢. 2, n. 2, L.F,, non interrompono il nesso cau-
sale tra Poperazione dolosa e I’evento, costituito dal fallimento della societa, né
la preesistenza alla condotta di una causa in sé efficiente del dissesto, valendo la
disciplina del concorso causale di cui all’art. 41 c.p., né il fatto che I’operazione
dolosa in questione abbia cagionato pure soltanto ’aggravamento di un dissesto
gia m atto, stante il principio dell’equivalenza delle cause (Cass. pen. sent. n.
40998 del 2014).

Quanto, poi, alla possibilita di previsione del dissesto per effetto
dell’omussione delle procedure, nella quale, come visto, si sostanzia I’elemento
soggettivo del reato, non & necessario spendere molte parole, poiché€ appartiene
alle conoscenze minime di qualsiasi amministratore la consapevolezza sia dei
benefici derivanti dall’applicazione della disciplina pubblicistica, sia delle gravi
conseguenze connesse aila sua disapplicazione.

In conclusione, va ricongsciuto sicuramente colpevole del
reato a lui contestato nel capo n. 19 dell’imputazione, limitatamente alle
eperazioni dolose di cui ai capi n.n. 4, 11, 12 e 15 dell’imputazione.

11.  La bancarotta fraudelenta patrimoniale contestata nei capi
da 5) a 18). Premessa sui concetti di dissipazione ¢ di distrazione

Come accennato, nei capi dal n. 5 al n. 18 dell’imputazione, il Pubblico
Ministero ha contestato diversi fatti di bancarotta fraudolenta patrimoniale deri-
vante dalla realizzazione di condotte di dissipazione e di distrazione.

Al fini di una migliore comprensione delle ragion della decisione, puo,
pertanto, essere utile un breve approfondimento preliminare sulle nozioni di dis-
sipazione e di distrazione, rinviandosi, per quanto riguarda gli altri elementi del
reato, all’illustrazione gia svolta net paragraft precedenti.

La dissipazione

La dissipazione va ricondotta all’utilizzo improprio e incongruo, rispetto
alle esigenze finanziarie dell’impresa, del patrimonio aziendale, derivante, per
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esempio, dall’assunzione di impegni economici al di sopra delle possibilita eco-
nomiche dell’impresa.

Coerenternente, un consolidato € condivisibile orientamento giurispru-
denziale ha stabilito che la dissipazione consiste in “ogni dispersione di beni
effettuata per ragioni estranee, incompatibili o perlomeno incoerenti con le esi-
genze delle attivita di impresa™ (Cass. pen. sent. n. 45682 del 2022), derivante
da “un’iniziativa economica in sé legittima, che si riferisca ad una impresa in
stato prefallimentare, producendo riflessi negativi per i creditori” {Cass. pen.
sent. n, 24024 del 2015).

La distrazione

La dottrina e la giurisprudenza hanno elaborato molteplici teorie sulla
nozione di distrazione, ognuna delle quali incentrata su specifiche modalita della
condotta, ma tutte accomunate dal riconoscimento della sua attitudine a incidere
negativamente sulla capacita del patrimonio ad assolvere la funzione di garanzia
delle ragioni dei creditorti, il cui pregiudizio — si badi — deve essere apprezzato
in prospettiva, e cio¢ in relazione all’evenienza in cui si addivenga a una proce-
dura concorsuale, trattandosi di reato di pericolo.

In particolare, la Corte di cassazione, in talune pronunce, ha valorizzato
fa circostanza che la distrazione si esaurisce nel distacco del bene dal patrimonio
dell’imprenditore pot fallito, non necessariamente riconducibile solo a una ma-
teriale e definitiva fuoriuscita del bene dal patrimonio, potendo esso manifestarsi
in qualsiasi forma e modalita, non avendo incidenza su di lui né la natwra
dell’atto negoziale con cui si compie, né la possibilita di recupero del bene per
il tramite dell’esperimento delle azioni apprestate dall’ordinamento a favore
della curatela.

In altri casi si ¢ valorizzata esclusivamente la circostanza che la distra-
zione impedisce che il bene sia utilizzato per il soddisfacimento delle ragioni dei
creditori, nel senso che distrattivo € un qualsiasi atto di disposizione patrimo-
niale, affetto da anomalie genetiche o funzionali, dal quale deriva una diminu-
zione patrimoniale oggettivamente certa e prevedibile.

Cost intesa, 1a nozione di distrazione assume una natura residuale, tale da
ricondurvi qualsiasi condotta diversa da quelle elencate dalla norma incrimina-
trice e da indurre a concludere che si tratti di un reato a forma sostanzialmente
libera.

Nel solco di questi ragionamenti si ¢ affermato che rientrano nel concetto
di distrazione tutte le condotte che determinato la sottrazione di un bene alla
garanzia patrimoniale senza che ¢id sia compensato da una adeguata contropar-
tita.

Per tale ragione, per esempio, si ¢ affermato che integra ipotesi di bancarotta
fraudolenta per distrazione la “manifesta incongruita del compenso erogato”, e,
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pill in generale, la manifesta incongruitd di un corrispettivo pagato a fronte
dell’esecuzione di una prestazione o dell’acquisizione di un bene (cfr. Cass. pen.
sent. n. 538 del 2021). In altri termini, il sindacato sull’equilibrio del contratto,
generalmente vietato o, al piil, ammesso soltanto in ipotesi tassative dinanzi al
giudice civile, nentra, invece, nelle prerogative del giudice penale ai fini dell’ac-
certamento della responsabilita per il reato di bancarotta fraudolenta patrimo-
niale.

Si € correttamente evidenziato che la condotta di distrazione impedisce,
di per sé, di dar al fatto una diversa definizione giuridica, riconducendolo alla
fattispecie della bancarotta semplice, essendo essa realizzata per finalita del tutto
estranee ail’impresa, diversamente dalle operazioni imprudentt nelle quali so-
stanzia ’elemento oggettivo della bancarotta semplice, che presentano natura
aleatoria o azzardata, ma sono pur sempre realizzate in vista del perseguimento
dell’interesse dell’impresa.
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26. 1l ruolo svolto da con riferimento ai delitti
contestati nei capi d’ imputazione

Come visto, alla posizione di il Pubblico Ministero ha sostanzial-
mente equiparato quella dell’imputato sul presupposto che questi, nel
caso di specie, avrebbe assunto la qualifica di amministratore di fatto detla so-
cieta,

Alla luce dei principi di diritto illustrati nei paragrafi che precedono, al
fine di sondare ia fondatezza dell’accusa mossa dal Pubblico Ministero, occorre
verificare se dalle risultanze istruttorie sin qui illustrate ed esaminate emerge che

esercitd concretamente le funzioni di amministratore nella gestione di
FSE, con la precisazione che, per esser tale, Iattivita dell’amministratore di fatto
deve manifestarsi con caratteri di continuitd e di autonomia decisionale.

Come stabilito dagli orientamenti giurisprudenziali sopra illustrati, cid
accade, per esempio, ove si accerti una partecipazione diretta alla gestione della
vita societaria, una generalizzata identificazione nelle funziont amministrative
da parte dei dipendenti e det terzi, un’influenza nella definizione delle strategie
di impresa e nelle fasi nevralgiche della vita della stessa.

Nulla di tutto ¢id & emerso dal dibattimento, quantomeno non in termini
chiari e univoci.

Come ha correttamente rilevato il difensore dell’imputato , nes-
suno dei soggetti che, all’epoca dei fatti, operavano a vario titolo all’interno e
con FSE, in sede di testimonianza, ha riferito di eventuali atti di gestione auto-
nomi e continuativi compiuti da , né ha identificato 'imputato come un
dominus occulto della societd, capace di influenzare in maniera determinante la
politica aziendale.
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Tale circostanza da sola ¢ sufficiente per rayvisare quantomeno un ragio-
nevole dubbio sul fatto che I"attivita svolta da in relazione alle sorti di
FSE si esauri completamente nell’ambito dell’appalto di servizi legali che gli era
stato (illegittimamente) affidato da
Quest’ultimo, peraltro, nel corso del dibattimento, ha pil volte aperta-
mente scagionato , avendo espressamente escluso che concorse mat alla
gestione di FSE. Questa circostanza ¢ assai significativa, se si considera che (i)
come visto, la strategia difensiva di & perlopit: consistita nell’attribuire
sistematicamente a soggetti diversi da lui la responsabilita del dissesto di FSE;
ebbene, in tal caso il Pubblico Ministero gli aveva servito su un piatto d’argento
la possibilita di sostenere di essere stato una mera testa di legno al servizio di
, il che, se fosse stato vero, avrebbe potuto lenire la gravita delle sue
condotte, ma , assai dignitosamente, non 1’ha fatto; (ii) facendo ¢id, 'tm-
putato ha, peraltro, reso delle dichiarazioni a lui sfavorevoli, che, come visto,
hanno trovato una conferma nelle risultanze istruttorie, con la conseguenza che
esse possono, in questo caso specifico, esser poste a fondamento della decisione.
La diversa ricostruzione dei fatti proposta dall’accusa, oltre a essere stata
smentita dagli elementi appena illustrati, poggia, poi. su sostegni intrinseca-
mente fragili.
Sotto un primo profilo, il Pubblico Ministero e le difese delle parti ¢ivili

hanno invocato 1 documenti acquisiti agh attt nei qual: era qualificato
come “procuratore generale” di FSE,
Ebbene, pure senza considerare che il testimone ha chiarito che la dici-

tura era il frutto di un mero errore materiale che in maniera tralaticia fu perpe-
tuato negli schemi degli atti della societa, & sufficiente richiamare il consolidato
e condivisibile orientamento giurisprudenziale, secondo il quale “In rema di
bancarotia fraudolenta, la qualifica di amministratore di fatto di una societa
non puc trarsi solo dal conferimento di una procura generale ad negotia, ma
richiede l'individuazione di prove significative e concludenti dello svolgimento
delle funzioni direttive in qualsiasi fase della sequenza organizzativa, produttiva
o commerciale dell'attivita imprenditoriale, anche a mezzo dell'attivazione dei
poteri conferiti con la procura stessa. ” (Cass. pen. sent. n. 4865 del 2021).
Sotto un secondo profilo, si ¢ invocato il fatto accertato che la corrispon-
denza telematica di FSE venisse reindirizzata in modalita CNN a un indirizzo
PEQ riconducibile a { a .if), con la conse-
guenza che ’imputato era costantemente edotto della gestione di FSE, il che sa-
rebbe un indice della sua qualifica di amministratore di fatto.
La test ¢ infondata, sotto una molteplicita di ragioni.
In primo luogo, prescindendo dal fatto che dalla consulenza tecnica della difesa
¢ dai documenti prodotti dall’accusa ¢ emerso che le e-mail di FSE reindirizzate
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alla casella di posta di non erano mai state lette (la casella di posta era
piena e le mail iette prodotte dal Pubblico Minisiero erano due mere mail interne
allo studio legale dell’imputato, non attinenti a FSE), si rileva che la consapevo-
lezza delle vicende societarie & il presupposto logico della gestione, ma non co-
stituisce certo prova della gestione.

Tant’¢ che, nel caso di specie, questa circostanza trova una logica spiegazione
alternativa a quella proposta dall’ Accusa.

Si & visto, infatti, che FSE affido illegittimamente a un vero e proprio
appalto di servizi legali avente un’estensione tale che I"imputato, di fatto, svol-
geva le funziont proprie di un ufficio legale aziendale (e, come visto, funzioni
anche ulteriori), sicché il reindirizzamento delle mail si spiegava proprio in ra-
gione di tale circostanza,

L’accertato flusso di mail, dunque, non fa altro che comprovare ulteriormente il
fatto ascritto nel capo n. 8 dell’imputazione, mentre la circostanza che le mail
non venissero lette dimostra ulteriormente che gli obblighi di queit’appalto erano

totalmente trascurati da . proprio come contestato dal Pubblico Ministero
in quella sede.
Analogamente, anche il fatto che ospitava riunioni della societa

pud spiegarst nei termini appena descritii.

Sotto un terzo profilo s’¢ evidenziata I’entitd dei compensi percepiti da

-— addirittura superiori a guelli di — ma neppure tale elemento ¢
univoco, poiche€ 1 compensi, per quanto esorbitanti, potevano comunque trovare
giustificazione causale nella remunerazione (sproporzionata} dei servizi legali
dello studio, e non di un’amministrazione di fatto.

Queste considerazioni, del resto, sono il frutto dell’inconciliabilita logica
tra la qualita di appaltatore esterno dei servizi legali e quella di amministratore
di fatto della societd, che 1’Accusa pretende di fare coesistere in capo alla stessa
persona. O ancora, ia contraddizione neli’impianto accusatorio che esclude la
quatifica di testa di legno in capo ail’amministratore di diriito, , preten-
dendo, al coniempo, che esistesse un amministratore occulto, € cioe

11 Collegio non trascura la circostanza che il Pubblico Ministero fonda il
concorso di nei reati commessi da pure nella sua qualita di le-
gale di FSE.

Al riguardo, secondo 1 principi di diritto illustrati nei paragrafl che pre-
cedono, per verificare se in qualita di legale di FSE, possa concorrere
come extraneus nei vari delitti di bancarotta a lui contestati, sara necessario ve-
rificare se:

— innanzitutto, fosse consapevole delle condotte penalmente rilevanti compiute
da ;
— in secondo tuogo, mise a disposizione le sue competenze a tale fine, anche
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solo nella forma di rassicurazioni sulla realizzabilita dei propositi di

Nel caso di specie, manca la prova certa di quest’ultimo presupposto, non
essendo emersa ['evidenza di tale condotta dalle risultanze istruttorie sino a qui
illustrate ed esaminate.

Deve, pertanto, farsi applicazione del consolidato ¢ condivisibile orien-
tamento giurisprudenziale, il quale, nel chiarire che l'estraneo pud concorrere nei
reati di bancarotta anche quando sia una persona che esercita la professione di
avvocato, ha nondimeno precisato che, in guesto caso, non deve essere confusa
I'assistenza tecnica, che rimane sempre doverosa e garantita dall'ordinamento,
col concorso nel reato proprio. Infatti, mentre é consentita e non ¢ illecita 'opera
di consulenza e di intervento svolta da un avvocato a favore di un imprenditore
o di una societa in dissesto, deve invece ritenersi illecito e penalmente rilevante
il fatto det legale che, essendo consapevole dei loro propositi, dia ad altrt consiglt
o suggerimenti sui mezzi giuridici idonei a softrarre i beni ai creditori o 1i assista
nella conclusione dei relativi negozi ovvero svolga un'attivita diretta a garantire
I'impunita o che, comunque col proprio aluto e con le proprie preventive assicu-
razioni, favorisca o rafforzi |'altrui progetto delittuoso.

In esito al dibattimento non ¢ emersa la prova certa di una simile con-
dotta.



P.Q.M.

Visti gli artt. 533 ¢ 535 c.p.p., dichiara:

- colpevole dei reati a lui contestati nei capi n.n. 1,2, 5, 6,
7,8,9,10,13, 17, 18 e 19 (quest’ultimo limitatamente alle operazioni dolose di cui
ai capi n.n. 11, 12, 15 e 16 e in esso assorbito il reato contestato nel capo n. 4)
dell’imputazione e, riconosciute le circostanze aggravanti di cui all’art. 219, co. 1
e ¢co. 2, n. I, L.F,, lo condanna alla pena di dieci anni di reclusione:

-  colpevole del reato a lui contestato nel capo n.
5 dell’imputazione e, esclusa la circostanza aggravante di cui ali’art. 219 co. 2 n. 1
L.F., riconosciute le circostanze attenuanti generiche, ritenute equivalenti alla cir-
costanza aggravante prevista dall’art. 219, co. 1, L.F ., lo condanna alla pena di gunat-
tro anni di reclusione;

- colpevole del reato a Iui contestato nel capo n. 7
dell’imputazione e, escluse le circostanze aggravanti previste dali’art. 219 L.F., ri-
conosciute le circostanze attenuanti generiche, lo condanna alla pena di due anni di
reclusione;

- colpevole del reato a lui contestato nel capo n. 8 dell’im-
putazione e, esclusa la circostanza aggravante di cui all’art. 219 ¢co. 2 n. 1 L.F,,
riconosciute le circostanze attenuanti generiche, ritenute equivalenti alla circo-
stanza aggravante prevista dall’art. 219, co. 1, L.F., lo condanna alla pena di quattro
anni di reclusione;

- colpevole del reato a lul contestato nel capo n. 9
dell’imputazione e, esclusa la circostanza aggravante di cui all’art. 219 co. 2 n. |
L.F., riconosciute le circostanze attenuanti generiche, ritenute equivalenti alla cir-
costanza aggravante prevista dall’art. 219, co. 1, L.F., lo condanna alla pena di quat-
tro anni e sei mesi di reclusione;

condanna tutti gli imputati sopra elencati al pagamento delle spese proces-
suaii;

letti gli artt. 29 e 32 ¢.p., dichiara interdetto in perpetuo dat
pubblici uffici e legalmente interdetto durante P’esecuzione della penae

interdetti dai pubblici
uffici per la durata di cinque anni;

letto Iart. 216, u.c., L.F., condanna alle pene accessorie
dell’inabilitazione all’esercizio di un’impresa commerciale e dell’incapacita di
esercitare uffici direttivi presso qualsiasi impresa per la durata di dieci anni e

alle predette pene accessorie per la stessa durata delle pene principali

Tispettivamente inflitte;
letti gli artt. 163 ss. c.p., ordina che Pesecuzione delle pene inflitte a
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sia sospesa per il termine e alle condizioni di legge;
letti gli artt. 529 e 649 c.p.p., dichiara non doversi procedere nei confronti di
in ordine al reato a
loro contestato nel capo n. 14 dell’imputazione, perché ’azione penale non deve
essere proseguita, per violazione del principio del ne bis in idem;
tetto ’art. 530, co. 2, c.p.p., assolve:
dai reati a lui contestati nei capt n.n. 1,2, 4, 15¢ 19, per
non avere commesso il fatto;
dal reato a lui contestato nel capo n. 6 dell’imputa-
zione, perché il fatto non costituisce reato,;
dal reato a loro contestato nel capo n. 11
deil’imputazione, perché it fatto non sussiste;
dal reato a loro
contestato nel capo n. 12 dell’ imputazione, perché il fatto non sussiste;
dal reato a lui contestato nel capo n. 13 dell’ impu-
tazione, per non avere commesso il fatto;
dal reato a loro contestato
nel capo n. 15 dell’imputazione, perché il fatto non sussiste;
dal reato a lui contestato nel capo n. 16 deil’imputazione,
perché 11 fatto non sussiste;
dal reato a lui contestato nel capo n. 18 dell’imputa-
zione, per non aver commesso 1l fatto.
Letto I’art. 240 co. 1 c.p., dispone la confisca delle somme di denaro, come
quantificate nel prospetto seguente, di cui ai decreti di sequestro preventivo nei
confronti di

nonche delle societa a quest’ultimo
riconducibili:



Letto Part. 323 c.p.p., ordina la restituzione delle restanti somme e titoli in
sequestro ai rispettivi aventi diritto.
Letti ghi artt. 538 ss. ¢.p.p., condanna in solido

al risarcimento dei danni subiti dalie parti civili costituite di seguito elencate,

- FERROVIE DEL SUD EST E SERV1IZI AUTOMOBILISTICI S.R.L.;

- MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DELLA MOBILITA
SOSTENIBILL

- REGIONE PUGLIA;

da liquidarsi in separata sede, nonche al pagamento delle spese di costituzione
¢ difesa sostenute daile parti civili che liquida in:

- € 20.000,00 complessivi in favore di FERROVIE DEL SUD EST E
SERVIZI AUTOMOBILISTICI S.R.L. e FERROVIE DELLOSTATO ITALIANE
S.P.A.;
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- € 7.000,00 in favore dela REGIONE PUGLIA;

- € 3.600,00 in favore del MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E
DELLA MOBILITA SOSTENIBILI;

oltre agli accessori di legge per ciascuna delle predette parti private.

Letti gh artt. 539, co. 2, e 540, co. 2, c.p.p., condanna al
pagamento:

- di una provvisionale di importo pari a € 1.000.000,00 nei confronti della
parte civile FERROVIE DEL SUD EST E SERVIZI AUTOMOBILISTICI S.R.L;

- di una propvisionale di importo pari a € 15.000,00 nei confronti della parte
civile MINISTE&)\[@LLE INFRASTRUTTURE E DELLA MOBILITA
SOSTENIBILI,

- di una provvisionale di importo pari a € 20.000,00 nei confronti della parte
civile REGIONE PUGLIA.

Letto I’art. 544, co. 3, ¢.p.p., indica il termine di 90 giomi per il deposito della
sentenza.

Bari, 171.3.2024
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