32.  All'udienza del 17.1.2023, con apposita ordinanza, il Tribunale
ha revocato {"ordinanza che aveva ammesso le consulenze tecniche svolie da
, s , honche tutti : consulenti giuristi
che siano stati nominati a esprimere valutazioni di natura squisitamente giuri-
dica.
Si riporta di seguito, per comodita, il testo dell’ordinanza:

“T...1
rilevato che all 'udienza odierna le difese degli imputati hanno eccepito inam-
missibilita della consulenza tecnica svolta dalla Prof ssa per conto della
parte civile FSE, rilevando che traitasi di prova vietata dalla legge ai sensi dell art.
190 c.p.p. poiché avrebbe per oggetio valutazione di ordine giuridico, come emerge
dalla lettura dei quesiti riportati alla pag. 3 della relazione scritta a firma della consu-
lente, nonché dallo stesso titolo di quest ultima;
rilevato che il Pubblico Ministero e le difese delle parti civili si sono opposte,
sostenendo che, invece, la consulenza avrebbe per oggetto Uapplicazione d’istituti pro-
pri del diritto amministrativo al caso di specie, nonché circostanze di fatto come, per
esempio, I'esperimento di procedure di evidenza pubblica da parte di FSE;
considerato che la consulenza tecnica é soggetta alle stesse condizioni di am-
missibilita della perizia previste dall’art. 220 e.p.p., il quale la consente quando “oc-
corre svolgere indagini o acquisire dati o valutazioni che richiedono specifiche compe-
tenze tecniche, scientifiche o artisti-che”;
considerato che, seconde un consolidato e condivisibile orientamento giuri-
sprudenziale, “La perizia rappresenta [...] un indispensabile strumento euristico nei casi
in ¢ui l'accertamento dei termini di fatto della vicenda oggetto del giudizio imponga
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I'utilizzo di un sapere extra giuridico™, del guale il Giudice é sprovvisto, “‘e, in partico-
lare, qualora si registrino difformi opinioni, espresse dai diversi consufenti tecnici di
parte intervenuti nel processo, di talché al giudice & chiesto di effettuare una valutazione
complessivamente ponderata che involge la stessa validita dei diversi metodi scientifici
in campo, della quale & chiamato a dar conto in motivazione, fornendo una razionale
giustificazione dell'apprezzamento compiuto e delle ragioni per le quali ha opinato per
la maggiore affidabilita di una determinata scuola di pensiero rispetto ad un'aitra” (Cass.
pen. sent. n. 2170 del 2021);

considerato che la consulente della parte civile , in quanto Professo-
ressa ordinaria di diritto amministrative e, come tale, giurista esperta in tale branca
del diritto, non apporterebbe alcun sapere extra givridico, bensi dovrebbe formulare
esclusivamente un parere legale; cio effettivamente emerge dalla piana lettura dei que-
siti alla stessa sottoposii e dal contenuto della relazione scritta a sua firma, i quali
involgono valwtazioni di natura eminentemente giuridica, come, per esempio, la quali-
Sicazione di FSE alla stregua di organismo di divitto pubblico ai sensi e per gli effeiti
del D.Lgs. n. 50/2016, I'interpretazione di decreti ministeriali o, ancora, il mancato
rispetio da parte della FSE della discipling in materia di contratti pubblici: si tratta di
valwtazioni giuridiche che attengono a prerogative esclusive del giudice, in applica-
zione del principio iura novit curia,

considerato, peraltro, che nulla impedisce al difensore della parte civile di re-
cepire le valwazioni della giurista in una memoria ai sensi dell'art. 121 cp.p.;

considerato, poi, che qualsiasi circostanza di fatto illustrata nella relazione
scritta della consulente di parte avrebbe richiesto una prova per testimoni e/o per do-
cumenti € non a mezzo di consulente tecnico, peraltro estraneo ai fatti di causa;

ritenuto che analoghe considerazioni valgono anche per il consulente tecnico
nominato dalla difesa dell imputato , Prof. . anch’egli Professore
ordinario di diritto amministrarive, il quale dovrebbe esprimere valutazioni in ordine
alla “regolarita delle procedure di affidamento degli incarichi all’ing, e alla

, anche alla luce della normativa in materia di lavori pubblici vigente

all’epoca dei fatti”, per il consulente tecnico nominato dalla difesa dell’imputato

, Prof. Avv. , il quale dovrebbe esprimere valutazioni “sui pro-
fili relativi alla legge 231, alPOdV e al concordato preventivo in continuitd”, nonché
per tutti i consulenti giuristi che siano stati nominati a esprimere valutazioni di natura
squisitamente givridica;

ritenuto, pertanto, di dovere revocare l'ordinanza che aveva ammesso le con-
stulenze tecniche svolte da , , , nonché di
tutti quanti i consulenti giuristi che siano stati nominati a esprimere valutazioni di na-
tura squisitamente giuridica;

POM

visti gli artt. 191, 220 e 495, ¢. 4, c.p.p., revoca l'ordinanza che aveva ammesso
le consulenze tecniche svolte da , , , Ron-
ché tutti i consulenti giuristi che siano stati nominati a esprimere valutazioni di natura
squisitamente giuridica;”
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