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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

>
erto
Composta da
Andrea Gentili - Presidente - Sent. n. sez. (‘kgj
Alessio Scarcella CC - 08/03/2024
Alberto Galanti R.G.N. 42194/2023

Enrico Mengoni

Alessandro Maria Andronio - Relatore -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto dal
Procuratore EPPO

nei confronti di

avverso l'ordinanza del 12/10/2023 del Tribunale di Imperia;

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Alessandro Maria Andronio;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Pietro
Molino, che ha concluso chiedendo l'accoglimento del ricorso e, in subordine, il
rinvio pregiudiziale della questione alla Corte di Giustizia dell’'Unione Europea;

uditi i difensori, avv.ti

RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza del 12 ottobre 2023, il Tribunale di Irnperia ha rigettato

I'appello cautelare proposto dal Procuratore europeo delegato avverso l'ordinanza
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emessa dal Gip del medesimo Tribunale, con la quale veniva rigettata la richiesta

di sequestro preventivo dell’imbarcazione pleasure yacht , battente
bandiera , di proprieta della societa armatrice
, il cui comandante & , ritenuta

responsabile, la prima, dell'illecito amministrativo previsto dall‘art. 25-
sexiesdecies, primo e secondo comma, del d.lgs. n, 231/2001, ed indagato, il
secondo, per il connesso reato di cui agli artt. 110 cod. pen., 292 e 295, secondo
comma, lettera d-bis), del d.P.R. n. 43 del 1973, in riferimento agli artt. 110 cod.
pen., 1, 67 e 70, del d.P.R. n. 633 del 1972, perché, in concorso con gli ignoti
proprietari dello yacht da diporto « », in qualitd di suo comandante -
avendo tratto in inganno, con condotte fraudolente, le Autorita preposte
all’accertamento relativo al regime doganale applicabile all'imbarcazione -
sottraeva al pagamento dell'IVA dovuta per l'importazione del natante medesimo
una somma complessiva di almeno € 13.387.500,00 pari al 21% del prezzo di

acquisto, ammontante ad almeno € 63.750.000,00.

2. Avverso l'ordinanza, il Procuratore europeo delegato ha proposto ricorso
per cassazione, chiedendone I'annuliamento.

2.1. Con un primo motivo di doglianza, si prospetta |'erronea applicazione
dell’art. 321 cod. proc. pen. per avere il Tribunale del riesame di Imperia
erroneamente rigettato l'istanza di sequestro sulla base della mancanza di
un’esatta individuazione dei soggetti coinvolti, nonché della mancanza di sufficienti
indizi in capo a , quale proprietario del natante, tenuto al pagamento
dell'imposta sul valore aggiunto, senza avere, tuttavia, effettuato un’effettiva
ricostruzione dei fatti e delle circostanze emergenti dalle risultanze probatorie. In
primo luogo, sostiene il Procuratore EPPO che la questione della responsabilita e
del ruolo giocato da nel caso di specie - ferma restando I'impossibilita di
ricostruire |'effettiva catena proprietaria del natante - non rivestirebbe alcun
rilievo ai fini della concessione del provvedimento richiesto, essendo costui
espressamente indagato in concorso con gli ignoti proprietari dello yacht; in
secondo luogo, osserva il ricorrente che, stante l‘addebito di responsabilita
amministrativa da reato in capo alla societa armatrice per i fatti di cui all’art. 25-
sexiesdecies del d.lgs. n. 231 del 2001 il sequestro preventivo finalizzato alla
confisca del bene potrebbe ritenersi comunque applicabile ai sensi dell’art, 53 del
medesimo decreto.

2.2. Con una seconda censura, si [amenta l'erronea applicazione del regime
doganale di ammissione temporanea e la connessa violazione dell’art. 70 del d.P.R.
n. 633 del 1972,
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Dopo avere analizzato il regime doganale speciale di ammissione temporanea
e le sue condizioni di accesso, nonché la normativa e la giurisprudenza di
legittimitd pronunciatasi in materia di evasione dell'IVA all'importazione e di
contrabbando, la prospettazione accusatoria ricorda, innanzitutto, che tale regime
pud essere esclusivamente autorizzato per il tempo strettamente necessario per

I'uso specifico dichiarato in dogana e, comunque, non oltre un determinato termine

prefissato per legge che, nel caso dei mezzi di trasporto marittimi, & individuato
dall'art. 217 del regolamento delegato UE n. 2446/2015 in 18 mesi. Al fine, poi,
di sostenere la configurabilita del reato in questione, il Procuratore riporta alcuni
stralci di una decisione di questa Corte, pronunciatasi su un caso analogo - a suo
dire - a quello in esame ed avente oggetto aeromobili (Sez. 3, n. 4978 del
13/01/2022), dalla quale emergerebbero due elementi rilevanti: anzitutto, che
l'evasione dell'IVA all'importazione & un’ipotesi specifica di contrabbando
doganale, con conseguente applicabilita di tutto il relativo compendio
sanzionatorio e, dungue, non solo la sanzione penale ma anche la confisca
obbligatoria e la conseguente responsabilitd amministrativa da reato della persona
giuridica; in secondo luogo, che per stabilire se vi sia stata evasione dei diritti di
confine, e quindi se si sia di fronte ad un’ipotesi di contrabbando, occorre fare
riferimento alla situazione di fatto e non a quella formale o apparente, in quanto
cid che rileva & che I'imbarcazione sia stata di fatto destinata al consumo ovvero
introdotta ed effettivamente utilizzata negli spazi dell’lUnione Europea.

Cio premesso, rileva il ricorrente che, nel caso di specie, non sarebbe stato
rispettato il termine di permanenza nel territorio dell’Unione Europea di 18 mesi
previsto dalla legge, avendo il natante fatto il primo ingresso nel porto di Imperia
in data 3 maggio 2010 ed avendc qui sostato, senza mai assolvere al pagamento
dell'imposta sull'importazione dell'imbarcazione, fino al settembre 2021, eccezion
fatta per alcuni brevi viaggi in acque francesi - e, dunque, parimenti unionali ~ ed
altri piccoli spostamenti in Montenegro - della durata di 2-4 giorni, a cadenza di
circa 12-16 mesi, per un totale di complessivi 112 giorni trascorsi all’estero su 11
anni totali di permanenza in Italia — preordinati, a parere del ricorrente, a
consentire la configurazione della formale presenza dei requisiti richiesti dalla
normativa in esame, al fine di beneficiare del regime della temporanea
importazione all'atto di rientro in Italia. A ci0 dovrebbe aggiungersi la
considerazione della circostanza che il posto barca di fatto occupato dal
fosse stato locato per 50 anni dalla , 5eénza mai essere
occupato, nemmeno nei periodi di assenza della barca, da altri natanti; cio che,
secondo il Procuratore EPPO, dimostrerebbe ‘esistenza di un radicamento fisso
dell'imbarcazione in I'Italia e la sua definitiva importazione all‘interno dell’'UE,

nonché ['utilizzazione di una societa schermo per evitare di dichiarare tale




operazione. Vi €, inoltre, un certificato di assicurazione rilasciato allo yacht in
esame, per i danni eventualmente causati a terzi, nel periodo compreso tra
I‘agosto 2019 e l'agosto 2020, proprio nel territorio della Repubblica italiana.

Ne consegue che: a) non pud essere posta in contestazione la materialita dei
fatti, rappresentati dalla permanenza dell'imbarcazione nel territorio unionale e
nazionale per seriali e consistenti periodi di tempo, tutti inferiori ai termini di
appuramento previsti dalla normativa per l'importazione temporanea, in quanto
intervallati da brevissimi periodi di fuoriuscita dalle acque dell'lUE; b) i giudici
cautelari hanno erroneamente asserito che la semplice constatazione del mancato
superamento di tali termini impedisce la configurazione del reato di cui all’art, 70
del d.P.R. n. 633 del 1972, ritenendo fallacemente che il superamento o meno del
termine sia un elemento costitutivo della fattispecie penale, e non gia soltanto uno
degli elementi della disciplina doganale in tema di importazione che il giudice deve
valutare ai fini della natura definitiva o provvisoria dell'importazione medesima;
c) non pertinente ¢ il richiamo all’art. 10-bjs della legge n. 212 del 27 luglio 2000,
in tema di abuso del diritto o elusione fiscale, non potendosi ritenere che la ripetuta
e tempestiva fuoriuscita dalle acque dell’lUE in prossimita della scadenza del
termine integri I'operazione priva di sostanza economica prevista dalla predetta
disposizione normativa; nel caso di specie, infatti, ci si troverebbe in presenza di
un mero comportamento materiale del tutto avulso da collegamenti con atti o
negozi che, in qualche misura, possano assumere le sembianze di un‘operazione
avente forma ma non sostanza economica, effettuata essenzialmente per
realizzare vantaggi fiscali indebiti.

Nessuna analisi delle circostanze fattuali emergenti dalle risultanze probatorie
sarebbe stata, dunque, condotta, al fine di stabilire la sussistenza o meno di
un’ipotesi di sottrazione al pagamento dell’IVA per I'importazione; né conferente
potrebbe ritenersi il riferimento ai precedenti controlli negativi subiti
dall'imbarcazione in esame, insuscettibili di escludere con certezza |'esistenza di
una situazione di illeceita penale, fino a quel momento erronearnente non rilevata.

2.3. Con un terzo motivo di ricorso, ci si duole dell’erronea applicazione
dell’art. 250, comma 2, del Codice Doganale Unionale.

Pili precisamente, dopo aver operato una ricognizione del corpus normativo
unionale in materia doganale disciplinante il regime di importazione temporanea
ed aver chiarito che la deroga prevista dalla norma speciale di cui all’art. 251, §§
1 e 3, non sarebbe applicabile al caso in esame — non essendo pervenuta, in ogni
caso, alcuna richiesta del titolare della immatricolazione voluta dalla norma per
I'accesso alle deroghe - la prospettazione accusatoria sostiene che, nel caso di
specie, sussisterebbero una serie di indizi concreti e rilevanti in ordine all’effettiva

possibilita di qualificare come titolare del regime



doganale, e dunque come il soggetto destinatario dei relativi obblighi, in quanto
investito di tutti i poteri, anche decisionali e di fatto, afferenti all'imbarcazione e
al suo trasporto; di talché, la normativa doganale in materia di importazione
temporanea risulterebbe violata, tenuto conto che il prevenuto sarebbe di fatto
residente in Italia e, conseguentemente, non legittimato ad utilizzare il regime di
ammissione in contestazione, a prescindere dal tempo stesso di utilizzo. A
dimostrazione di cid, il Procuratore richiama gli accertamenti della Guardia di
Finanza da cui emergerebbe che il comandante fosse stabilmente dimorante, e di
fatto residente, in Imperia sin dal 2008, giacché locatario di un immobile sito in
tale cittd, rispetto al quale avrebbe stipulato un contratto di affitto 3+2 e nel quale
avrebbe indicato il proprio domicilio fiscale sin dall’‘anno 2010, altresi precisando
I'applicabilita, al caso di specie, della norma che consente I'utilizzazione del regime
di ammissione temporanea soltanto al soggetto stabilito fuori dall'Unione Europea,
la quale, ancorché entrata in vigore il 1° maggio 2016, ha comunque carattere di
continuita dell’applicazione, perché gia prevista dal vecchio art. 163 del Reg. UE
n. 450 del 2008.

2.4, Con un ultimo motive di impugnazione, si denunciano l'erroneo
riferimento al sito internet della Commissione Europea quale criterio interpretativo
in ordine all‘applicazione del beneficio di plurimi periodi di appuramento e il rigetto
della richiesta di rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia dell’'lUnione Europea.
Secondo {l ricorrente, infatti, l'indicazione, contenuta nel sito internet della
Commissione Europea, circa la possibilita di condurre il proprio natante al di fuori
delle acque unionali -~ facendovi ritorno in un momento successivo a partire dal
quale sarebbe decorso un nuovo periodo di appuramento di diciotto mesi -~ non
potrebbe essere assurto all'efficacia di interpretazione autentica, essendo
necessaria, a tal fine, una decisione della Corte di Giustizia; di talché risulterebbe
necessario il rinvio pregiudiziale ai giudici di Lussemburgo, affinché questi
chiariscano se il termine di appuramento previsto dall’art. 217, lettera e), del Reg.
UE n. 2446 del 2015 debba essere ritenuto superato solc dopo un periodo
continuativo ed ininterrotto di permanenza dellimbarcazione nel territorio
unionale per piu di 18 mesi, ovvero se possa dirsi superato anche in presenza di
circostanze di fatto da cui si desuma la fraudolenza dei viaggi compiuti presso
mete extraeuropee, effettuati, ciog, al solo fine di impedire il decorso dei 18 mesi

continuativi.

3. In data 21 febbraio 2024, la difesa dell'indagato ha depositato memoria,
con la quale ha chiesto il rigetto del ricorso.
Dopo aver sinteticamente ripercorso le tappe fondamentali della presente

vicenda cautelare, si rileva l'infondatezza del primo motivo di ricorso, per




l'incolmabile insussistenza del fumus commissi delicti in capo all'indagato, in base
a plurime circostanze, quali la mancata individuazione di un’attivita illecita di
, anche per la mancata insorgenza dell’'obbligazione tributaria. Anche in
relazione al secondo motivo di impugnazione, se ne deduce l'infondatezza, giacché
diretto ad ottenere una mirata rivalutazione nel merito delle questioni prospettate
nel ricorso, come tale preclusa al sindacato di legittimita ai sensi dell’art. 325 cod,
proc. pen. Osserva la difesa che, dovendosi ritenere pacifica la possibilita di
beneficiare di plurimi periodi di appuramento, inferiori ciascuno a 18 mesi, nel caso
di specie non si sarebbero verificati | presupposti per l'insorgenza dell’obbligazione
tributaria. A cio si aggiunge, inoltre, che, in assenza di elementi tali da consentire
di ipotizzare che l'indagato, allorquando eseguiva negli anni gli spostamenti verso
il Montenegro, fosse consapevole di concorrere nel reato di evasione IVA, non
potrebbe ritenersi sussistente la fraudolenza delle condotte del il quale,
all'opposto, avrebbe sempre collaborato, in maniera attiva, con le autorita
preposte ai controlli doganali. Né pertinente, del resto, potrebbe ritenersi la
sentenza n. 4978 del 2022, piu volte richiamata dal Procuratore EPPO, la quale,
pur pronunciandosi in materia di diritti di confine, non appare caratterizzata da
elementi di comunanza con la fattispecie odierna: in primo luago, si ribadisce che
la natura dell'IVA all'importazione non & questione pacifica nella giurisprudenza e
che, ferma restando l'astratta applicabilita della confisca alla fattispecie di cui
all’art. 70 d.P.R, n. 633 del 1972, la richiesta di sequestro non sarebbe stata mai
formulata ai sensi del d.lgs. n. 231/2001, di talché tale reato non potrebbe
ritenersi compreso tra quelli di cui all’art; 25-sexiesdecies del d.lgs. n. 231/2001;
in secondo luogo, si osserva che, nel caso di specie, il dato formale del mancato
superamento del termine di appuramento risulterebbe coincidere con il dato
sostanziale della legittima fruizione di plurimi periodi di aﬁmi:ssione temporanea,
mentre, all'opposto, nel caso esaminato dalla citata sentenza non sussisterebbe
alcuna perfetta coincidenza tra realta fenomenica e quanto accertato in sede di
indagine, allorché gli aeromobili formalmente immatricolati negli Stati Uniti
d’America sarebbero stati effettivamente utilizzati in Italia da beneficiari italiani.
In ordine al terzo motivo di censura, sostiene il difensore dell'indagato che la
doglianza, oltre che generica, & meramente reiterativa degli argomenti gia posti
alla base dell’atto di appello; subordinatamente a cid, essa sarebbe comunque
infondata sulla base dell’assorbente rilievo che -~ anche a voler considerare il
come l'utilizzatore del natate ai sensi dell’art. 212, cornma 3, del Reg. UE
n, 2446 del 2015, ovvero come il titolare del regime doganale di cui all'art, 250
del Codice doganale unionale — costui non sarebbe stabilmente domiciliato in
Italia, non potendosi ritenere dimostrativi di cio gli elementi addotti dalla

prospettazione accusatoria. Analoghe considerazioni varrebbero, infine, anche per
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il quarto motivo di ricorso, il quale, oltre che inammissibile perché precluso ai sensi
dell'art. 325, comma 1, cod proc. pen., apparirebbe infondato nel merito. Per la
difesa: a) quanto al riferimento al sito internet della Commissione Europea quale
criterio interpretativo in ordine all’applicazione del beneficio di plurimi periodi di
appuramento, lo stesso trova fondamento normativo nella Convenzione di
Istanbul; b) quanto al rigetto della richiesta di rinvio pregiudiziale alla Corte di
Giustizia dell'Unione Europea, il ricorrente intende ottenere un vero e proprio
intervento additivo, da realizzarsi mediante lintroduzione del divieto di
reiterazione del termine di appuramento ovvero mediante lintroduzione di un
termine minimo di “permanenza” al di fuori delle acque unicnali dopo un primo

periodo di 18 mesi.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1. E opportuno premettere che, a norma dell'art, 325, comma 1, cod. proc.
pen., il ricorso per cassazione contro ordinanze emesse in materia di sequestro
preventivo o probatorio & ammesso solo per violazione di legge, in tale nozione
dovendosi comprendere sia gli errores in judicando o in procedendo, sia quei vizi
della motivazione cosi radicali da rendere |'apparato argomentativo posto a
sostegno del provvedimento del tutto mancante o privo dei requisiti minimi di
coerenza, completezza e ragionevolezza e quindi inidoneo a rendere comprensibile
V'itinerario logico sequito dal giudice (ex plurimis, Sez. 2, n. 18951 del 14/03/2017,
Rv. 269656). Nello specificare tale presupposto, si & chiarito che il ricorso per
cassazione contro ordinanze emesse in materia di sequestro preventivo, pur
consentito solo per violazione di legge, @ ammissibile quando la motivazione del
provvedimento impugnato sia del tutto assente o meramente apparente, perché
sprovvista dei requisiti minimi per rendere comprensibile la vicenda contestata e
I'iter logico seguito dal giudice nel provvedimento impugnato (Sez. 6, Sentenza n.
6589 del 10/01/2013, Rv. 254893).

Ebbene, le doglianze formulate in questa sede, se compiutamente apprezzate
al di 1a della loro intestazione formale, esorbitano in generale dai limiti entro cui &
consentito esercitare il sindacato di legittimita.

1.1, Passando alla disamina dei singoli motivi di ricorso proposti, giova
preliminarmente partire dall’analisi della questione dell’erronea applicazione del
regime.doganale di ammissione temporanea e della connessa violazione dell’art.
70 del d.P.R. n. 633 del 1972.

Come noto, 'IVA all'importazione non & un diritto di confine ed & estranea
all’'obbligazione doganale, pur condividendo con i dazi la caratteristica di trarre

origine dall'importazione di beni nell’'Unione Europea e dalla loro conseguente




introduzione nel circuito economico degli Stati membri (ex muitis, Cass. civ., Sez.
5, n. 5962 del 28/02/2019, Rv. 653033; Cass. civ., Sez. 5, n. 7951 del
21/03/2019, Rv, 653332; Cass. civ., Sez. 5, n, 8473 del 9/01/2018).

Cio, tuttavia, non esclude che, in ragione del richiamo contenuto nell’art. 70
del d.P.R. n. 633 del 1972, I'IVA all'importazione e i diritti di confine (che sono di
natura doganale) presentino, quanto a meccanismi applicativi, una disciplina
comune e, pur configurando tributi distinti e separatamente liquidati, siano resi
oggetto di unico prelievo. In altri termini, I'IVA all'importazione condivide con i
dazi la caratteristica di trarre origine dal fatto dell'importazione nell'Unione e della
susseguente introduzione nel circuito economico degli Stati membri (CGUE 11
luglio 2013, in causa C-272/12, Harry Winston SA, punto 41). E poiché il fatto
generatore e l'esigibilita dell’IVA all'importazione sono collegati a quelli dei dazi,
ne consegue che la prima non possa che seguire le procedure che caratterizzano |
diritti di confine (Cass. civ., Sez. 5, n. 26311 del 16/12/2009); di talché I'TVA
all'importazione, pur essendo estranea all'obbligazione doganale, deve farsi
rientrare nei tributi che vanno corrisposti in occasione delle operazioni doganali e,
pertanto, in virtt del rinvio contenuto nell’art. 70 d.P.R. n. 633 del 1972, deve
ritenersi soggetta alle disposizioni procedurali dettate per i diritti di confine (Cass.
civ., Sez. 5, n, 21659 del 29/07/2021, Rv. 661951-01).

Cid premesso, occorre ulteriormente precisare che, ai sensi della normativa

contenuta nel Codice doganale dell’'Unione, I‘obbligazione doganale
all'importazione nasce allorquando merci extracg/munitarie sjago,yjQcplate ad uno
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dei regimi doganali di ; p 7 azione -
definitiva ovvero quello della cosiddetta importazione provvisaria, v

Quest’ultima, in particolare, rappresenta un regime doganale speciale, a
‘carattere temporaneo, che permette la libera circolazione nel territorio doganale,
in esonero dai dazi all'importazione, di merci non comunitarie destinate alla
riesportazione entro un determinato termine, e che puo essere concesso soltanto
nel caso in cui vengano soddisfatte congiuntamente le condizioni tassativamente
indicate dall’art. 212, comma 3, e dell’art. 217, comma 1, lettera e), del Reg. UE
n, 2446/2015.

Ebbene, nel caso di specie, il Tribunale del riesame di Imperia ha
motivatamente ritenuto soddisfatte dallo yacht in contestazione le condizioni
previste per l'accesso al regime di ammissione temporanea. Ed invero:

a) quanto alla circostanza che il mezzo debba essere immatricolato fuori dal
territorio doganale unionale a nome di un soggetto stabilito fuori dal medesimo
territorio, non c’é contestazione sul punto, risultando l'imbarcazione, di proprieta
della societa armatrice , con sede

, registrata nell’anno 2008 presso ;
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b) quanto alla necessita che il mezzo debba essere utilizzato da una persona
stabilita al di fuori del territorio doganale unionale, ritiene il Collegio che si tratti
di censura preclusa al sindacato di legittimita, ai sensi dell’art. 325, comma 1, cod.
proc. pen., giacché afferente all’accertamento di un dato puramente fattuale, Ed
invero, il giudice cautelare ha correttamente rilevato e motivato Iimpossibilita di
ricavare, in modo univoco, la stabile collocazione, in Italia, della sede degli affari
0 interessi del comandante del natante, in qualita di suo utilizzatore, dalla
circostanza che, quando lo yacht risulti ancorato nel porto di Imperia, questi possa
usufruire di un appartamento preso in locazione e risulti altresi dotato di un‘utenza
telefonica italiana (come si vedra pil in dettaglio sub 1.3.);

¢) quanto, invece, alla condizione, secondo cui il mezzo non deve stazionare
nelle acque territoriali dell’Unione per un periodo superiore a 18 mesi («termine di
appuramento»), decorrenti dalla data di ingresso dellimbarcazione, trascorsi i
quali il natante deve essere riesportato, ossia trasferito al di fuori delle acque
territoriali, osserva il Collegio che, a fronte della prospettazione accusatoria -
secondo la quale la specifica normativa sarebbe stata elusa, interrompendosi di
volta in volta il periodo dei 18 mesi con viaggi di pochi giorni in localita extra UE
(e sempre nella medesima localita di Tivat in Montenegro) al solo fine di
beneficiare nuovamente del regime di ammissione temporanea all’atto del rientro
in Italia, e cio con intento fraudolento cosi da configurare il reato di contrabbando
all'importazione temporanea, quanto meno nell'ipotesi residuale sanzionata
dall'art. 292 del d.P.R. n. 43 del 1973 - il Tribunale del riesame di Imperia ha
ritenuto l'insussistenza di indizi suscettibili di assurgere a prova di un meccanismo
concretamente fraudolento, volto a conseguire indebiti vantaggi fiscali, e di una
diretta ed immediata violazione di norme tributarie attraverso la rappresentazione
esterna di una situazione di fatto non corrispondente alla realta; cio che, nel caso
di specie, manca certamente, attesa la veridicita degli effettivi spostamenti
eseguiti in Montenegro dal natante.

Del resto, come correttamente evidenziato dal giudice cautelare, il confine tra
condotte abusive aventi rilievo esclusivamente fiscale e comportamenti posti in
essere in violazione della legge penale, € caratterizzato dall’esistenza di
comportamenti  fraudolenti, ingannevoli 0o  mendaci nei  confronti
dell’lAmministrazione Finanziaria, realizzati in violazione della normativa tributaria:
confine che, nell'ordinamento giuridico italiano, risulta tracciato, oltre che dal
d.lgs. n. 74 del 2000 - secondo cui: per «operazioni simulate oggettivamente e
soggettivamente» devono intendersi quelle operazioni apparenti diverse da quelle
disciplinate dall’art. 10-bis della legge n. 212 del 2000, poste in essere con la
volbnté di non realizzarle in tutto o in parte ovvero le operazioni riferite a soggetti

fittiziamente interposti; mentre l'espressione «mezzi fraudolenti» starebbe ad
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indicare le condotte artificiose attive, nonché quelle omissive, realizzate in
violazione di uno specifico obbligo giuridico, che determinano una falsa
rappresentazione della realta — anche dall‘art, 10-bis della legge n. 212 del 2000,
il cui richiamo appare, pertanto - contrariamente a quanto sostenuto dal ricorrente
- perfettamente pertinente.

Fatte queste premesse, in punto di diritto, occorre rilevare che l'istituto
dell’abuso di diritto di cui all’art. 10-bis della legge n. 212 del 27 luglio 2000, che
si applica anche ai diritti doganali, non & configurabile in presenza di condotte che
integrino una diretta violazione delle norme in materia, con la conseguenza che
queste ultime vanno perseguite con gli strumenti che l'ordinamento mette a
disposizione, mentre, riguardo ai fatti elusivi riconducibili alla categoria dell’abuso,
la suddetta disciplina realizza una sostanziale abolitio criminis, ed opera, pertanto,
retroattivamente senza condizioni {ex multis, Sez. 3, n. 35575 del 5/04/2016, Rv.
267678; Sez. 3, n. 5809 del 04/12/2018, dep. 2019).

Pil nello specifico, nella menzionata sentenza n. 35575 del 2016, la Corte di
cassazione, in motivazione, ha precisato che la norma citata - entrata in vigore a
partire dal 1° ottobre 2015, in base a quanto disposto dallo stesso citato d.Igs. n.
128 del 2015, art. 1, comma 5, a norma del quale «Le disposizioni della L. 27
luglio 2000, n. 212, art. 10 bis, hanno efficacia a decorrere dal primo giorno del
mese successivo alla data di entrata in vigore del presente decreto e si applicano
anche alle operazioni poste in essere in data anteriore alla loro efficacia per le
quali, alla stessa data, non sia stato notificato il relativo atto impositivo» — assume
particolare rilievo nel caso in esame, perché il suo comma 13 prevede che «Le
operazioni abusive non danno luogo a fatti punibili ai sensi delle leggi penali
tributarie», ferma restando I'applicazione delle sanzioni amministrative tributarie.
Come evidenziato da questa Corte (Sez. 3, 01/10/2015, n. 40272) il nuovo testo
legislativo si prefigge lo scopo, da un lato, di delineare quali condotte possono
integrare il c.d. “abuso del diritto”, sostanzialmente unificando i concetti di “abuso”
e di “elusione”, dall’altro, di abrogare l'art. 37-bis del d.P.R. n. 600 del 1973 -
disposizione di piu limitata portata, sulla cui interpretazione e superfluo
soffermarsi in questa sede - e di creare una disciplina applicabile per tutti i tipi di
imposte. Il nucleo essenziale della nuova disciplina € costituito dal comma 1, il
quale prevede che «configurano abuso del diritto una o pit operazioni prive di
sostanza economica che, pur nel rispetto formale delle norme fiscali, realizzano
essenzialmente vantaggi indebiti». Queste operazioni non sono opponibili
all’Amministrazione finanziaria, che ne pud disconoscere i vantaggi tributari
determinando (e imposte secondo le regole ordinarie, fermo restando |l
riconoscimento di quanto gia versato dal contribuente. Nel successivo comma 2,

si precisa che: a) per «operazioni prive di sostanza economica» si intendono i fatti,
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gli atti e i contratti, anche tra loro collegati, inidonei a produrre effetti significativi
diversi da quelli fiscali (ad esempio, indici di mancanza di sostanza economica
possono essere «la non coerenza della qualificazione delle singole operazioni con
il fondamento giuridico del loro insieme e la non conformitd dell’utilizzo degli
strumenti giuridici a normali logiche di mercato»); b) per «vantaggi fiscali
indebiti», si intendono i benefici, anche non immediati, contrastanti con le finalita
delle norme tributarie o con i principi dell’ordinamento tributario. In ogni caso, il
legislatore sancisce che non si considerano abusive le operazioni giustificate da
valide ragioni economiche, non marginali, anche di tipo organizzativo o gestionale,
«che rispondono a finalita di miglioramento strutturale o funzionale dell'impresa
ovvero dell‘attivita professionale del contribuente» (comma 3). E comunque ferma
la facolta di scelta tra regimi opzionali diversi e tra operazioni comportanti un
differente carico fiscale (comma 4).

La previsione individua, quindi, i tre presupposti per |'esistenza dell’abuso: 1)
l'assenza di sostanza economica delle operazioni effettuate; 2) la realizzazione di
un vantaggio fiscale indebito; 3) la circostanza che il vantaggio e leffetto
essenziale dell’'operazione,

Posto cio, I'effettiva portata del nuovo art. 10-bis, comma 13, della legge n.
212 del 2000, il quale prevede l'irrilevanza penale delle condotte elusive, deve
essere verificata alla luce dei precedenti orientamenti della giurisprudenza di
legittimita, che invece ritenevano penalmente rilevanti tali condotte. Nella vigenza
dell’art, 37-bis del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, si € infatti affermato che il
reato di cui all’art. 4 del d.Igs. n. 74 del 2000 & configurabile anche in presenza di
una condotta elusiva, quando tale condotta, risolvendosi in atti € negozi non
opponibili al’Amministrazione finanziaria, comporti una dichiarazione infedele, per
la mancata esposizione degli elementi attivi nel loro effettivo ammontare (Sez. 3,
18 marzo 2011, n. 26723, Rv, 250958.; Sez. 5, 23 maggio 2103, n, 36894, Rv.
257190). Si & inoltre precisato che i reati di dichiarazione infedele e di omessa
dichiarazione possono essere integrati anche da comportamenti elusivi posti in
essere dal contribuente per trarre indebiti vantaggi dall’utilizzo in modo distorto di
strumenti giuridici idonei ad ottenere un risparmio fiscale in mancanza di ragioni
economicamente apprezzabili che possano giustificare 'operazione, a condizione
che sia individuata la norma antielusiva, specificamente prevista dalla legge,
violata (ex multis, Sez. 2, 22 novembre 2011, n. 7739, Rv. 252019; Sez. 3, 12
giugno 2013, n. 33187, Rv, 256430). Con statuizione di portata pill generale, si &
ritenuto penalmente rilevante I'abuso del diritto, sull’assunto che, dai principi di
capacita contributiva e di progressivita dell'imposizione dettati dall’art, 53 Cost.,
si desume che il contribuente non pud trarre indebiti vantaggi fiscali dall'utilizzo in

maniera distorta di strumenti giuridici idonei ad ottenere un risparmio fiscale, in




mancanza di ragioni economicamente apprezzabili che possano giustificare
l'operazione, ad esempio in caso di esterovestizione di una societa, avente
residenza fiscale all’estero ma operante effettivamente in territorio nazionale (Sez.
4, 20 novembre 2014, n. 3307, Rv. 262026). Una voce in parziale dissenso con
tali orientamenti & rappresentata da Sez. 3, 24 ottobre 2014, n, 43809, Rv,
265120, la quale fa, pero leva sulla non configurabilita dell’elemento soggettivo,
affermando che il “dolo di elusione”, ossia la generica volonta consapevole di
avvalersi degli strumenti negoziali previsti dagli artt. 37 e 37-bis d.P.R. 29
settembre 1973, n. 600, per ottenere vantaggi fiscali non dovuti, non si identifica
con il dolo specifico di evasione che, in quanto integrato dalla deliberata ed
esclusiva intenzione di sottrarsi al pagamento delle imposte nella piena
consapevolezza della illiceita del fine e del mezzo, esprime un disvalore ulteriore
idoneo a selezionare gli illeciti penalmente rilevanti da quelli che tali non sono.
Con specifico riferimento ai diritti doganali, bisogna inoltre considerare
I'affermazione di questa Corte — gia sopra riportata - secondo cui 'aver usufruito
illegalmente di dazi in misura ridotta a seguito della cessione vietata dei titoli da
parte di un operatore nuovo a favore di un operatore tradizionale comporta la
realizzazione di una condotta integratrice del reato di contrabbando (Sez. 5, 30
novembre 2006, n. 4950/2007, Rv. 235784). Bisogna infine considerare che la
previsione del d.P.R. n. 43 del 1973, art. 292, ha inteso creare un'ipotesi residuale
e sussidiaria di reato a forma libera in cui soltanto I'evento & precisato, e cioe la
sottrazione di merci al pagamento dei diritti di confine; ad integrare il reato
sarebbe, dunque, sufficiente qualsiasi condotta idonea a produrre |'evento di cui
sopra.

In tale quadro si inserisce il comma 12 del nuovo art. 10-bis della legge n.
212 del 2000 il quale prevede che «in sede di accertamento |'abuso del diritto puo
essere configurato solo se i vantaggi fiscali non possono essere disconosciuti
contestando la violazione di specifiche disposizioni tributarie», Esso costituisce
attuazione dell’art. 5, comma 1, lettera a), della legge di delegazione 11 marzo
2014 n. 23, il quale contiene il seguente criterio direttivo: «definire la condotta
abusiva come uso distorto di strumenti giuridici idonei ad ottenere un risparmio
d'imposta, ancorché tale condotta non sia in contrasto con alcuna specifica
disposizione»,

Tale principio deve essere valorizzato in via interpretativa, perché permette di
escludere che vi sia elusione in presenza di una diretta violazione di norme, anche
penali. Il che conferma che la disciplina dell’abuso del diritto ha applicazione solo
residuale rispetto alle disposizioni concernenti la simulazione ¢ i reati tributari, in
particolare, I'evasione e la frode; con la conseguenza che tali fattispecie vanno

perseguite con gli strumenti che l'ordinamento gia mette a disposizione. Se, ad
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esempio, una situazione configura una fattispecie di reato regolata dal d.Igs. n. 74
del 2000, in quanto frode o simulazione, I'abuso non pud essere invocato. Rimane
dunque impregiudicata la possibilita di ravvisare illeciti penali - sempre che ne
sussistano i presupposti - in operazioni contrastanti‘ con disposizioni specifiche che
perseguano finalita antielusive (ad esempio, negando deduzioni o benefici fiscali,
la cui indebita autoattribuzione da parte del contribuente potrebbe bene integrare
taluno dei delitti in dichiarazione).

Un altro profilo dell'abuso del diritto rilevante ai fini del presente procedimento
e rappresentato dall'individuazione dell'ambito temporale di applicazione della
disciplina, a fronte della disposizione transitoria di cui all'art, 1, comma 5, del
d.lgs. 5 agosto 2015, n. 128, che prevede |‘applicazione dell‘art. 10-bis della legge
n. 212 del 2000 anche alle condotte commesse anteriormente alla propria entrata
in vigore, solo se non sia ancora stato notificato un atto impositivo. Deve qui
essere integraimente richiamata e condivisa |'affermazione - contenuta nella
richiamata sentenza n. 40272 del 2015 - secondo cui tale disposizione non
impedisce comunque di ritenere non pil penalmente rilevanti le condotte
fiscalmente elusive integranti mero abuso del diritto, per effetto del comma 13 del
medesimo art. 10-b/s, in quanto tale comma, realizzando una sostanziale abolitio
criminis, deve operare retroattivamente senza condizioni. Ed & sufficiente qui
richiamare, sul punto, le considerazioni svolte in detta pronuncia (ai parr, 18 e ss.)
circa la coerenza di tale soluzione interpretativa con i princip! costituzionale e la
Cedu.

Come visto, l'art. 10-bis, essendo contenuto nello Statuto dei diritti del

contribuente, si applica tendenzialmente a tutti i tributi, con alcune limitazioni in
relazione ai diritti doganali. L'art. 1, comma 4, del d.lgs. n. 128 del 2015 prevede,
infatti, che «i commi da 5 a 11 dell’art. 10-bis‘ della legge n. 212 del 2000 non si
applicano agli accertamenti e ai controlli aventi ad oggetto i diritti doganali di cui
all’articolo 34 del decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43,
che restano disciplinati dalle disposizioni degli articoli 8 e 11 del decreto legislativo
8 novembre 1990, n. 374, e successive modificazioni, nonché dalla normativa
doganale dell’'Unione europea», L'esclusione fissata dal legislatore & per0 limitata
ai profili procedimentali, sia perché ha per oggetto. i commi da 5 a 11 - che
riguardano l'interpello del contribuente, le modalita di accertamento, le richieste
di chiarimenti, la riscossione, il rimborso — sia perché si riferisce letteralmente,
non ai diritti doganali in quanto tali, ma «agli accertamenti e ai controlli» aventi
ad oggetto tali diritti.

Ne consegue, quanto al caso di specie, che le disposizioni sostanziali alle quali

si e fatto riferimento si applicano comunque anche ai diritti doganali.
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Conclusivamente, devono essere confermati i seguenti principi, gia
precedentemente affermati nella sopracitata sentenza n. 35575 del 5/04/2016,

Rv. 267678: a) I'abuso del diritto — che & concetto del tutto equivalente a quello

di elusione fiscale - & configurabile qualora vi siano l'assenza di sostanza
economica delle operazioni effettuate e la realizzazione di un vantaggio fiscale
indebito che rappresenti I'effetto essenziale dell’operazione (commi 1 e 2 dell’art.
10-bis della legge n. 212 del 2000); b) le operazioni abusive non danno luogo a
reati puniti ai sensi delle disposizioni tributarie (comma 13); ) I'abuso del diritto
non & configurabile in presenza di una diretta violazione di norme, con la
conseguenza che, in tal caso, i fatti posti in essere non perdono la loro eventuale
rilevanza penale (comma 12); d) l'introduzione della disciplina dell’abuso del
diritto ha, per i fatti che risultino riconducibili a tale categoria, gli effetti di una
abolitio ¢criminis, con la conseguenza che la stessa opera retroattivamente senza
condizioni (comma 13); e) la disciplina sostanziale dell’abuso del diritto &
applicabile anche ai diritti doganali (art. 1, comma 4, del d.Igs. n. 128 del 2015),

Fatte queste premesse, nel caso di specie, il ricorrente richiede implicitamente
una rivalutazione della fattispecie concreta, per individuare se vi sia stata
violazione diretta o elusione e per mettere in discussione la ritenuta diversita tra
la presente fattispecie e quella oggetto della sentenza Sez. 3, n. 4978 del
13/01/2022, richiamata nel ricorso. Trattasi, tuttavia, di accertamento fattuale,
come tale rimesso alla cognizione del giudice di merito e sottratto al sindacato di
legittimita, laddove, come nel caso di specie, esso sia adeguatamente motivato,
e, in ogni caso, precluso in materia cautelare ai sensi dell’art. 325, comma 1, cod.
proc. pen. (ex plurimis, Sez. 2, n. 7351 del 14/12/23, dep. 2024; Sez. 2, n. 18951
del 14/03/2017, Rv. 269656; Sez. U, n. 25932 del 29/05/20C8, Rv. 239692); di
talché la presente censura deve ritenersi infondata.

1.2. Alla luce delle predette considerazioni, afferenrti essenzialmente
all'impossibilita di accertare la sussistenza o0 meno del fumus commissi delicti in
capo all'indagato, deve ritenersi interamente assorbito il primo motivo di ricorso.

1.3. La terza censura - con la quale ci si duole dell’'erronea applicazione
dell’art. 250, comma 2, del Codice Doganale Unionale - & inammissibile.

Valgono sul punto le considerazioni svolte sub. 1, da intendersi richiamate. Il
provvedimento impugnato, del resto, appare scevro da qualsivoglia vizio
motivazionale, avendo il Tribunale specificamente motivato, oltre che in ordine
all'insussistenza di elementi dimostrativi del ruoio del sia come
proprietario del natante - e, dunque, come titolare delf regime doganale ~ sia come
utilizzatore dell’imbarcazione, anche con riguardo all'impossibilita, a ben vedere

assorbente, di ritenere I'Italia quale luogo in cui costui abbia stabilito il proprio
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centro di interessi e affari, si da risultare integrata la violazione delle condizioni di
cui all'art. 212 del Reg. UE n. 2446/2015.

Sul punto, giova preliminarmente precisare che il terzo comma della predetta
norma, nella parte in cui prevede che 'esenzione totale dal dazio all'importazione
sia concessa per i mezzi di trasporto adibiti alla navigazione marittima e nelle
acque interne, purché - per la parte che qui interessa — siano utilizzati da una
persona stabilita al di fuori del territorio doganale dell’'Unione, non fa esplicito
riferimento al “titolare del regime doganale” - che & concetto richiamato dal
diverso art. 250 del Codice doganale unionale, il quale non pud trovare
applicazione nel caso di specie, giacché atto a disciplinare il regime di ammissione
temporanea con riferimento alle sole merci e non anche ai mezzi di trasporto ~ ma
al diverso concetto di “utilizzatore”, da ricondursi al soggetto che effettivamente
usi il bene.

Ebbene, cid premesso, il giudice cautelare ha adeguatamenite precisato, a pag.
20 del provvedimento impugnato, che, anche laddove si voglia far coincidere le
due nozioni, il Comandante dell'imbarcazione - legato da un rapporto di lavoro
che ne presuppone la soggezione alle direttive dell'armatore stesso -
semplicemente non pud essere considerato |'utilizzatore del natante. Come
logicamente sostenuto dal Tribunale del riesame di Imperia, infatti, non pud
ritenersi sintomatico della stabile domiciliazione in Italia del comandante dello
yacht in contestazione né il possesso, da parte del , di un‘abitazione,
regolarmente locata, sita in Imperia, né quello di un‘utenza telefonica italiana,
Dalle stesse risultanze investigative, del resto, & emerso che: a) costui - che &
cittadino , residente in , bve da sempre ha
stabilito il centro dei propri affari ed interessi, anche familiari ed amicali, ove
trascorre il tempo in cui non & impegnato nella navigazione e ove risulta
proprietario di una molteplice serie di beni mobili, compresa un‘autovettura, ed
immobili - risulta intestatario di due ulteriori utenze telefoniche, una olandese e
una iberica, che non lo radicano certamente neanche in quei paesi; b) i consumi
medi mensili, esaminati mediante I'analisi delle utenze domestiche dell'immobile
preso in locazione, non consentono di inferire in alcun modo che ['appartamento
sia effettivamente occupato, in maniera continuativa, dall’indagato, né che questi
abbia trascorso ad Imperia un periodo superiore a quello di centottanta giorni nel
corso del 2019, ovverosia del pit ampio periodo preso come riferimento.

1.4, L'ultimo motivo di ricorso - con il quale si lamentano I‘erroneo riferimento
al sito internet della Commissione Europea quale criterio interpretativo in ordine
all’applicazione del beneficio di plurimi periodi di appuramento ed il rigetto della
richiesta di rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia dell’lUnione Europea - &

inammissibile.
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Il Collegio, infatti, non ritiene necessario il rinvio pregiudiziale relativamente
alla corretta decodificazione delle circostanze effettivamente integranti il
superamento de! termine di appuramento, sul rilievo della sussistenza, nell'ambito
dell’'ordinamento giuridico interno - come precedentemente chiarito - di una
chiara differenziazione tra il concetto giuridico di violazione diretta, e dunque di
evasione, e quello di elusione, tenuto altresi conto della non configurabilita
neanche astratta, da parte dell’ordinamento sovranazionale, di un’interpretazione
giurisprudenziale volta a consentire un‘incriminazione, e dunque I'applicazione di
una condanna penale, all’opposto non prevista dall’ordinamento giuridico italiano.
A cid si aggiunga, infine, che poiché I'elemento dirimente & rappresentato, nel caso
in esame, proprio dalla differenza tra la fattispecie giuridica della evasione e quella
della elusione, la rilevanza concreta della questione pregiudiziale risulta preclusa
dal fatto che questa presuppone una rivalutazione critica dell’accertamento di fatto
operato dal Tribunale, che non pud essere oggetto né del giudizio di legittimita, ai
sensi dell‘art. 325, comma 1, cod. proc. pen., né del rinvio pregiudiziale dinnanzi

alla Corte di Giustizia dell’lUnione Europea.

2. Da quanto precede consegue che il ricorso deve essere rigettato.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso.
Cosi deciso il 08/03/2024.
II Consigliere estensore Il Presidente
Alessandro Maria Andronio Andrea Gen?m z/
A ML/ §

Depesitata in Concellena

ogei. 16 LUG. 2024




