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Ecc.ma Corte Costituzionale

Ordinanza di rimessione della questione di legittimita cosdtuzionale delldell’art. 624-
bis co. 2 e 3 c.p., nella parte in cul non prevede che la pena prevista possa essere
diminuita in misura non eccedente un terzo qualora per la natura, la specie, i mezzi ¢ le
modalitz o le circostanze dell'azione, ovvero per la particolare tenuita dei danno o del
pericolo, 1l fatto risula di lieve entitd, per violazione degli artt. 3 e 27 commi 1 e 3 della
Costtuzione,

Letti gli atti del procedimento a carico di

IMPUTATO

in ordine al reato di cui agli artt. 624-bis co. 2 e 625 co. 1 n. 8 bis) ¢.p. perché s
impossessava della cosa mobile altrut, sottraendola a chi la deteneva, sirappandola di
dosso alla persona. Segnatamente, a bordo del trenofjjjiff, durante la fase di arresto
del convoglio - giunto alla stazione di Milano Affori Nord proveniente dalla stazione
di Meda -, si impossessava di una catenina d'oro con clondolo in acquamarina, di
proprieta dijj . ;:::pp:andogliela dal collo e dandosi alla
fuga - prima all'interno del vagone adiacente a quello occupata dalla persona offesa, in
attesa che 1l treno si fermasse completamente, e pot, scendendo dal treno ormai fermo,
all'interno della stazione di Milano Affort Nord.” —

fatto commesso in Milan ol | N

Il Giudice dell’'udienza preliminare di Milano dott.ssa Flammetta Modica, innanzt al
quale Vimputato ha avanzato istanza di ammissione al rito abbreviato con udienza gia
calendarizzata al 10 gennaio 2025, ritdene di sollevare questione di lepittimita
costituzionale dell'art. 624-bis co. 2 e 3 c.p,, nella parte in cui non prevede che la pena
prevista possa essere dimninuita in misura non eccedente un terzo qualora per la natura,
la specie, i mezzi e le modalita o le circostanze dell’azione, ovvero per la particolare
tenuitd del danno o del pericolo, i fatto risulti di lieve entira, per violazione degli artt.
3 e 27 commi 1 e 3 della Costiruzione. La suestione prospettata, sottoposta alla
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delibazione de} Giudice da parte del difensore, appare rilevante in relazione al giudizio
in corso ¢ non manifestamente infondata.

Sullp svolgimanto del processo

L’odiesno imputato € stato sottoposto a fermo di indiziato di delitto per il reato di
furto con strappo aggravato, commesso su un mezzo di trasporto pubblico.

In particolare, in data 10 settembre 2024 limputato si avvicinava alla persona offesa
nelle vicinanze della Stazione di Milano Affori FN menite era seduta insieme alla figlia
nella seconda carrozza di testa al piano superiore sul treno diretto a Milano Cadorna e
le strappava cont violenza dal collo una collane dore con clondolo in pletre acqua
mazina. 1L pubblice ministero formulava la richiesta di convalida del fermo, nonché
Papplicazione della misura della custodia cautelare in carcere, pervenuta in data 13
settembre 2024, I Giudice per le indagini preliminari convalidava ii fermo ai sensi
dell’zsr. 390 c.p.p. e applicava nei confxcmt-la misura cautelzre dellobbligo
di dimora in Meds unitamente allobbligo di presentazione alla polizia giudiziaria,
confermando la qualificazione giuridica in termini di furto con strappo aggravato,
come opetata dal Pubblico Ministero.

Dal provvedimento cautelare si legge: “in considerazione della giovane eta e della
contenuta graviti del facto (non essendo stata esercitata violenza sulla persona), si
dtiene adeguata la inisura delfobbligo di dimora e unitamente all'obhligo di
presentazione alla Polizia Giudiziatia.

11 pubblico ministero esercitava I'azione penale con tichiesta di giudizio immediato. T
Giudice peer le indagini preliminari del Tribunale di Milano, sussistendo 1 presupposti
di legge, emetteva decteto di giudizio immediato in data 23 settembre 2024.
Llimputato, 2 mezzo di procuratore speciale, chiedeva di procedersi nelle forme del
tito abbreviato, La scriverite, in qualith di GUP, fissave Pudienza del 10 gennaio 2025
pet Pammissione del rito ed evenruale discassione.

In oceasione della predetia udienza, conclusi gii accertamenti relativi alla regolare
costituzione delle parti, imputato, assisito dalfintetprete di lingua araba, avanzava
istanza di ammissione al rito abbreviato; il Gludice ammetteva il sito.

In quella stessa sede, il Pubblico Ministero rassegnave ie sue conclusioni chiedendo Ia
condanna dellimputato alla pena di anni 2 mest 6 di reclusione ed euro 600 di mults,
riconosciute le citcostanze attenuant generiche con criterio di prevalenza sulla
contestata aggravante, operata la riduzione per Vincidenza del rito. 1t difensore
delVimputato, prima della sua arringa e delle conchisioni, avanzava dquestione di
legittimitd costituzionale dell’art. 624-bis ¢.p. in relazione al guantum di pena stabilito
dal leplslatore relativamente al minimo edittale, per violazione degli artt. 3, 27 commi 1
e 3 Cost. e depositava metmoria scritta.

Il Giudice attesa la complessitd della questione sottoposta al sue sindacato rinviava
Pudienza in data 14 marzo 2025.

Nelle more i Giudice, su istanza del difensore dell'imputato formulata in udienza,
sosttulva la misma castelare della custedia in carcere (applicata 4 seguito di
aggravamento della misora orpinaria) con la misura cavtelare dell'obbligo di
presentazione alla polizia giudiziaria nonché con la previsione dell’obblige di dimora
nel Comune di Meda,
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AlPudienza odictna ¢ stata date lettura della presente ordinanza, con Ja quale la
scrivente rimette la questione incidencale di leginiimiti costinzionale suddetta dinanzi
al Giudice delle Legpi, ritenendola rilevante ai fini della definizione del procedimento &
g0 e non manifestamente infondata, pet le ragioni che si illustreranno nel prosieguo.

Sulla rilevansia dell questione di legitbimitd sostituzdonale

Nel caso di specie, la questione di legittimita costituzionale prospetiata risulta
indubbiamente tlevante, vertendo sulla sproporziom]itﬁ e irraglonevolezza delia
vigente disciplina notmativa it materia di futto con strappo al sensi deilart. 624-bis
co. 2 e 3 cp., pet ritenuta vialazione del principi di uguaglisnza sostanziale e
sazionalith di ewi alPart. 3 comma 2 della Costituzione, ponché delia personalitd della
responsabilitd penale e della finalith rieducativa cui la pena deve sempre tendere,
sancita dallazt, 27, comzni 1 e 3, della Legge fondamentale, come meghio si ilustrerd
nel prosieguo. La soluzione della questione di costitazionalits & pregiudiziale e
influisce direttarnente sulla celebrazione del giudizio dinznzi a questo Giudice, laddove
1 serivente addivenga lia determinazione di condannare Vimputato per le condotte in
contestazione. La condotta dellimpuiato ¢ stata costettamente qualificata dal
Pubblico Ministeto, atteso come Pimputato avrehbe steappato la collanina da!l collo
della persona offesa, che viaggiava a bardo di un weno. La condotra, laddove titemta
sussistente, integrerebbe chiaramente la fattispecie di furto con strappo di cui all’art.
6oA-bis co. 2 e 3 cp., aggravaio dallaver commesso il Fatzo su un mezzo di trasporto
pubblico al semsi dellart 625 co. 1 n. 8bis cp. Il Giudice delle leggi ha ben
perimetiato il delicto di Furto con strappo, distinguendolo da quello di tapina, in
ragione del bene giuridico protetto dalle due fattispecie di reato: “La distinzgone tra ko
Jattigpecie incriminatrict del furto com strappo (art. §.24-bis, secondo omma, cod. pen.) ¢ quelia della
rapina (art. 628 cod. pen.) visieds nella diversa direxione dslla vivlenxa eiplicats dallugente. Sussiste
wn furta con strappo quands la vioknza @ immediatamente rivelia wrso la wea, ¢ solo indiresiamente
perse la persona che la detiane; costituirce inusce s raping [impossissamento delia iosa mobile altrui
msediants wna viokna diretts silla persond.

Nel furto com strappa la vittima put risentire della vioknze solaments in modo viffesso, comsz efferto
delly viclenza impiagain sulla coia per strapparla & mano o di dosso wlia persona, mentre nelka
rapina la violnza adla persona castituisee il meszo attraverso i quale avviens ln soterazione. Cost, 5e
lo strappo non buasta per otENere impossessamenty & viene di conseguenza esereitata #nd vioknza
sulla persana, & ravvisabile wna rapina.

Non sano rari i casi in cud, mel progredire deld azjons delittuosa, il furto con sirappa 5t trasforma in
wna rapina, per a necessitd di vindere ln resistenza della vittima, o anche in und rapina improprid,
per L meeassitd di contrasiare la reazgions della wittima dopo la sottrazions della oosa. In guesti casi,
yru il furto con strappo e la vapina s perifica una progressions nell ‘offesa, in quanta la lesiont 5
estends dal patrimonio alla persond, giungendo g metierne in perivolo anche Uintegritd JSrsica, ed &
ingongrua la normativa che, pur prevedenda per la raping wna pend asiad piik grave, riGeROSE @ uhi ne
i autors an lrattamento pift variaggioso in sads di execuzione delia pena’” (Corte cost, sent G
aprile 2016 o. 125, Considerato in diritto, § 2).

Nel caso concgeto, it Dubblico Ministero contestava a’l-di avere sottratto la

coss con una manovra rivolta unicamente verso il bene, senza avere posto in essere




aleun  atto  legivo dellintegrita  fisica  della persona  offesza né nella fage
dellimpossessamento e neppure per garantiesi la fuga,

La pena detentiva astrattamente prevista per la condotta contestats allimputato, in
considerazione del concorso con la circostanza di cul all'art, ex art, 625 co. 1 n. 8-bis
e, risulta compresa ex art 624 bis co. 3 ¢.p nella forbice edittale tea cinque anni e
dieci anni di teclusione.

Prima di pronunciarsi in ordine alla sussistenza della responsabilitd penale, la scrivente
ritiene di sospendere il processg e sollevare la questione di legittimit costituzionale,
Preliminarmente si osserva come non appaiano  percorribili interpeetazioni
costituzionalmente otjentate della norma.

La pena detentiva che, in ipotesi di condanna, doveehhe essere applicata allimputato 2
seguito delle riforme Jegislative & individuata, nel suc minimo edittale, in cinque anni
di reclusione. Tale minimo editrale & pasificato dal legislatore a quello previsto per i
delitti di eapina ed estorsione, ipotesi di reato che s ritengono sicuratente connotate
da maggiore offensiviti, attingendo il bene giuridico dellintegritd psicofisica e non la
sola sfera patrimoniale come aceade nel farto con strappo. Difart, la legge n. 103 del
2017, entata in vigore il 3 agosto 2017, che ha innalzato il minimo edictale per le
ipotesi di futto in abitazione e furto con strappo dalla pena della reclusione da 3 2 10
anai e successivamente elevata ancora dalla legge n. 36 del 26 aprile 2019 alla pena
della reclusione dai 5 ai 10 anni. Inoltee, sempre la legge n. 36 del 2019 ha modificato
il primo comma dell’art. 624-bis c.p. innalzando la pena de! furto in abitazione alla
pena della reclusione da tre a sei anni a quatto a sette anm. Tale discipling si applica al
caso di specie, essendosi il fatto verificatosi nel 2024, Per questo, si ritiene rilevante Ia
questione di legittimitd costituzionale i fai della decisione del giudizio pendente
dinanzi alla scrivente,

Né pud ritenersi percotibile Ia via della mitigazione del tratamento sanzionatotio
attraverso il ricorso alla concessione i istitut premiali come le citcostanze attenuant
generiche ai sensi deilart 62-bis P, afteso come le attenuanti non possano assolvere
alla funzione di cotreggere Peventuale sproporzione del limit edittali stabilii dal
legislatore. A cid aggiungasi come le eircostanze attenuanti genstiche siano, peraltro,
eventuali e rilevino solo ai finj dei parametti di commisurazione della pena ex art, 133
c.p. Inoltze, il goroso erattamento sanzionatorio discendente dal tieonoscimento delle
citate aggravanti non pud neppure trovare un temperamento nel giudizio di
bilanciumento (erroneamente rirenuto dalla pubblica accuse), tattandosi di aggravant
ed. privilegiate, rispetro alle qualt & precluso ravvisare una prevalenza o equivalenza
delle attenuanti generiche,

Parimenti pravosa appate h preclusione all'accesso al beneficio della sospensione
condizionale che deriverebbe, partenda dalla pena base anche orentata nel minimo
parl ad anni cingue, se si pensi che per 1 delitto in esame in ofigine Iart. 656 co. 9 lett,
2) impediva al Pm i sospendere Pordine di carcerazione, senza aleun distinguo
rispetto alle ipotesi connotate da minore offensivitd, come quella in esarse (vedasi
Corte Costituzionale n. 125 /2016).

Inelire, si deve tener conto che la condotra contestaty _
corrisponde ai parametd descritti dalla Consulta nella sentenza n. 120 del 2023 o
ribaditi nella sentenza n. 86 del 2024: estemporaneith della condotta, scarsits
delloffesa personale alla vitima, esiguitd del valore sottratto, assenza di profili
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organizzativi. Nel caso concreto, ﬂ- appena diciannovenne al momento del
fatto, forrmalmente incensurato, aviebbe strappato la collana dal colle della persona
offesa con una mossa fulminea, senza alcuna organizzazione del delitto. L’azione
lesiva & stata pacificamente tivolta con violenza nei confront di un oggetto ¢ solo
mediatamente direrta verso la vittima, la quale ha comungue dichiarato di essese stata
risarcita,

Sulla non manifesta infondatexze

Tenuto conto delle argomentazioni illustrate dalla difesa defl'imputato all’udienza del
10 gennaio 2025 e all’intezno di apposita memoria depositata agli atti, questo Giudice
reputa la  questione di legittmita costinzionale della norma oggetto non
manifestamente infondata in relazione ai pararnetti rappresentati daghi artt, 3, 27,
comimi 1 e 3.

La Corte costituzionale ha gia dichiarato Iillegittinmita costituzionale degl artt. 629 e
628 co. 1-2 cp. per violazione dei principi di cui agli artt. 3 e 27 co. 3 Cost. & ha
introdotto, con due pronunce i natura additiva, doe ipotesi di minore gravitd cul
consegue la corrispondente riduzione di pena in misura non eccedente un terzo, ossia
per le ipotesi di estorsions (sentenza n. 120 del 2023) e della rapina (sentenza n. 86 del
2024) nelle quali, per Ia natura, la specie, i mezzi, le modalitd o circostanze dellazione,
ovvero per particolare tenuitd del danno o del pericolo, it fatro tsulti di Heve entitd.
Infattl, la Congulta con la pronuncia n. 86 del 2024 ha ticonasciuto che la mutio decidendi
della sentenza n. 120 del 2023 in materia di estorsione ¢ sussumibile anche nell’ipotes:
della rapina i cul all’art. 628 co 1-2 cp. (cfr. Corte Cost, sentenza n. 86/2024,
Considerato in diritto, § 5.4).

Questo Giudice dtiene che la stessa ratip sussista anche per le ipotesi di furto con
strappo e le ipotest di furto con sttappo aggravato.

A

In tal modo, si ritene, & siata introdotta, nell'ordinamento, una leragionevole
discriminazionie, in palese contraste con i principt di uguaglianza sostanzizle e
ragionevolezza di cud alfart. 3 della Costituzione, ma anche con lindividualizzazione
della finalith rieducativa che la pena, ai sensi dell’ast. 27, commi 1-3, della Costituzione,
deve assumere, per i motivi che si vaone ad illusteare,

Violazione dell'art. 3 ¢ 27 co. 1 ¢ 3 della Costituzione

La scrivente dubita della legittimitd costituzionale dell’art. 624-bis co. 2 € 3 c.p., nella
patte in cul non prevede che la pena da esso comeminata siz diminuita in misura non
eccedente un terzo quando per natara, specie, mezzi e modaliti o circostanze
dell’azione, ovveto per particolare teruiti del danno o det pericolo, il fatto tisulti i
lieve entitd, per violazione degli artt. 3 ¢ 27 commi 1 ¢ 3 della Costituzione.

I attuale sistema nosmativo prevede una diseiplina contrastante con 1 principi suddett
a seguito delle riforme normative che si sono vetificate negli ultitnd anni al fine di
inasprive le pene e disincentivare la commissione di tali condotte, Alla scrivente appate
ieragionevole e sproporzionata Vequiparazione del furto con strappo con i furto in
abitazione, essendo la seconda una fattispecie pit connotata da maggiore offensiva,
atteso chme la norma tuteli anche la sfera del domicilio come hogo ove si esplica la
sfera personale delle personail, Parimenti itragionevole appare la parificazione nel
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tratramento sanzionatorio e segnatamente nel minimo edittale delle ipotesi di furto
con steappo aggravato a quelli di rapina ed estorsione, caratterizzate da violenza alla
persona, se solo si pensi che nel caso del fucto con steappo la violenza mediata
diltadesenza della cosa al corpo della persona offesa appaia solo eventuale.
Nel caso in esame, al pm‘l di quanto originariamente avvenuto per le ipotesi della
rapina e dell’estorsione, ¢ stato innalzato il limite minimo edittale senza introdusrte una
“valvola di sicurezza”, che “permesta al giudice di temperare la sangione guando Voffensivit
concreta del fatto di reato now ne ginstifichi wna panizgons rosi severd” (cfe. Corte Cost., sentenza
n. 86/2024, Considerato in dinitto, § 5.2).
Da questo punto di vistz, non pud negatsi che la nuova norma di cui all'art. 624-bis co.
2-3, nel non prevedere un congruo limite edittale o quantomeno la riduzione di pena
fin_o a un ferzo e preclude i giudizio di bilanciamento, realizzi unlitragionevole
disparid di trattamento tta situazioni omogenee e, contemporaneamente, parifichi
ingiostificatamente situaziond assolutamente cterogetiee, erodendo la discrezionalita
del giudice e la posstbilita di valorizzare le peculiatitd del caso concreto.
Atteso anche quanto gia esposto sull'applicabilitd eventuale delle circostanze attermanti,
che non possono comunque svolgere la funzione di mitigare un limite edittale
sproporzionate, sullimpossibilitd di ritenete equivalent o prevalenti le attenuanti sulle
agpravant ex att. 624-bis ultimo comma cp. e sull'wpossibilitd di accedere alla
sospensione condizionale anche per i minor di anni ventuno ex art 163 co. 3 cp.,
come Podierno imputato. La stessa Corte cost. (Corte cost.,, sent, 6 aprile 2016 (dep. 1
giugtio 2016), n. 125, Pres, Grossi, Rel. Lattanzi) dichiarava, prima delle tiforme
legislative del 2017 e del 2019, lillegitdmith costituzionale del comma 9, lettera a),
dell'art. 656 cpp., nella parte in cui stabiliva che non potesse essete disposta fa
sospensione dell'esecuzione nel confrontl delle persone condannate per il delitto di
furto con steappo, dienendo, pertanto, ragionevole Pappicazione di questo istimato alle
ipotesi di furto con strappo.
Pegaltro limpossibilitd di graduare la pena al caso concreto costituisce violazione non
solo dell'art. 3 della Costituzione ma slivesi dell'art. 27 della Carta costituzionale, Ta

prospettiva di esecuzione di una pena eccessivamente gravosa, come nel caso di specie,

¢ inoltre suscettibile di ingenerate nel condannato la convinzione di essere vittima di
un ingiusto sopraso sperequative, sentimento che vanifica qualunque efficace percorso
deducativo, cul le pene — e pertanto anche la pena pecuniazia ~ devono sempre
tendere, secondo il disposto dell’art. 27, comma 3, della Carta Costituzionale. Difatti,
con gli interventi legislativi che hanno riformato la disciplina dell'art. 624-bis ¢.p., sono
statl innalzati anche i limit della pena della multa, oltre che della reclusione.

Si rileva cotne il gludizio pendente non possa essere definito indipendentemente dalla
dsoluzione della questione di legitimith proptio per la peculiaritd del caso concreto
che imporrebbe di accedere allapplicazione di una circostanza che consentirebbe di
mitigate leventuale tsposta punitiva. 5 vifiene, ancora, che il criterlo di
tagionevolezza ed il principio di uguaglianza sostanziale, oltre allindividualizzazione
della pena e alla salvaguardia della fnalitd rieducativa cul le pene devono sempre
tendere, impongano la previsione di una fattispecie di lieve entitd e la conseguente
riduzione fino a un terzo della pena quando per natura, specie, mezzi e modalita o
citcostanze dell’azione, ovveto per particolare tenuitd del dannio o del pericolo, il fatto
rsuld di Geve entita.

P.OQ.M.

Viste Uart. 23 1L 11 marzo 1953, . 87
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SOLLEVA

questione di legittimiti costinzionale dellPurt. 624-bis co. 2 ¢ 3 c.p., nella patte in cui non
ptevede che la pena da esso comminata & diminuita in misuta non eccedente un terzo
quando pe matura, specie, mezzi e modalith o circostanze dell’azione, ovvero per
particolare tenuitd del danno o del peticolo, il fatto rsilt i Heve entitd, con riferimento
agli artt. 3, 27 comuni 1 & 3 Cost.

Sospende il giudizio in corso sino alPesito del gindizio incidentale di legittimitd
costituzionale.

Dispone che, a cura della Cancelleria, gli atti siano immediatamente trasmessi alla Corte
costituzionale e che la presente ozdinanza sia notificata al Presidente del Consiglio del
ministel, nonché ai President delle due Camere del Parlamento.

Di atto che la presente ordinanza & stata letra in udienza e che, pertanto, essa deve
intendersi notificata a coloro che sono o devono considerarsi presentl, al sensi dell’art.

148, comma 5, ¢.p.p. Milano il 14 marzo 2025
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